JUST-Citlivé informace
¢.j. 47 C 266/2024-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl JUDt. Radkem Malenovskym jako samosoudcem ve véci

zalobce: Mgr. Jaroslava Holigova, ICO: 09440445
sidlem Vranovska 767/102, 614 00 Brno Cesk4 republika
zastoupend advokatem JUDr. Be. Matéjem Ri¢ankem
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Pastiglia spolecnost pro obnovu pamatek, s.r.o., ICO: 03929388
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

o zaplaceni 47 500 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 47 500 K¢, s urokem z prodlen ve vysi 15 %
rocne z castky 20 800 K¢ od 21. 2. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 12 000 K¢ od 28. 5. 2023 do zaplaceni, se urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z c¢astky 14 700 K¢ od 31. 12. 2023 do zaplaceni, s naklady spojenymi s uplatnénim
pohledavky ve vysi 3 600 K¢, to vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 12 125 K¢ do i
dnti od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné poadovala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 47 500 K¢ s arokem z prodleni a
nahradou nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve smyslu vyroku I. tohoto rozsudku, a
to z nasledujictho titulu: 1) castka 20 800 K¢ s urokem z prodleni a nahradou néaklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ (jde o zavazek mezi podnikateli) — za
poskytnuti restauratorskych sluzeb zalobkyni zalovanému — faktura ¢. 1/2023 ze dne 31. 1.
2023 se splatnosti 20. 2. 2023; 2) ¢astka 12 000 K¢ urokem z prodleni a ndhradou naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ — za poskytnuti restauratorskych sluzeb
zalobkyni zalovanému — faktura ¢. 4/2023 ze dne 7. 5. 2023 se splatnosti 27. 5. 2023; 3) ¢astka
14 700 K¢ s urokem z prodleni a nahradou naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve
vysi 1200 K¢ — za poskytnuti restauratorskych sluzeb Zalobkyni Zalovanému — faktura ¢.
10/2023 ze dne 30. 11. 2023 se splatnosti 13. 12. 2023.

2. Dne 25. 10. 2024 byla zalovanému do vlastnich rukou (do datové schranky) dorucena zaloba a
vyzva ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. f., ktera byla soucasti o platebniho rozkazu ze dne 11. 10.
2024 ¢. j. EPR 250170/2024-6, aby se zalovany k véci pisemné vyjadfil ve thaté 30 dnt ode
dne uplynuti lhiuty k podani odporu. Podle vyzvy mél Zalovany sdélit soudu, zda narok
uplatnény proti nému v zalobé uznava. Pokud narok zcela nebo zéasti neuznava, mél vylicit
rozhodné skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalob¢ adale oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soucasti vyzvy bylo 1 pouceni zalovaného pro piipad necéinnosti,
tedy pokud se zalovany bez vazného duavodu ve stanovené lhuté pisemné nevyjadii nebo
nesdéli soudu, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok uplatnény
v zalobé uznava.

3. Zalovany zistal nedinny ana vyzvu k vyjadieni ve véci samé nereagoval. Zalovany podal
toliko neodtivodnény odpor dne 3. 11. 2024.

4. Podle § 153a odst. 1 o. s. f plati, ze pokud uzna Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok
nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zzalobce. Podle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§
99 odst. 1 a2). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, ze Zzalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b
odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle odst. 4 téhoz ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uznani
nemusi byt nafizeno jednani.

5. Podle § 114b odst. 1 o.s. 1. plati, Ze pokud to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
jakoz 1itehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem anejedna se ovéc, v niz nelze uzaviit
a schvalit smir, mize pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li
takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadfil a aby v pfipadé, Zze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz
se dovolava, popfipadé oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni.

6. Podle § 114b odst. 2 o.s. f. plati, Ze soud urci k pisemnému podani lhitu, ktera nesmi byt
kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni a podle § 114b odst. 3 o. s. . musi byt takové usneseni
zalovanému doruceno do vlastnich rukou bez moznosti nahradnitho doruceni, to neplati,
dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, a nesmi byt doruceno
dfive nez zaloba. Ustanoveni § 114b odst. 5 o.s. f. stanovi nasledky poruseni povinnosti
zalovaného vyjadfit se k zalobé. Jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu véas
nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesd¢li, jaky vazny duvod mu v tom brani, ma se za

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Martina Valkova.
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to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku musi byt
poucen.

7. Tak zvana kvalifikovana vyzva byla soucasti platebniho rozkazu. Proti nému zalovany podal
tadné a véas odpor, aviak odpor bez odivodnéni. Zalovany se ve stanovené Ihaté 30 dna
pisemné k véci nevyjadiil, ani nesdélil soudu, ze by mu ve vyjadfen{ branil né¢jaky vazny davod.
O nasledku necinnosti byl zalovany poucen, vyzva byla zalovanému dorucena do vlastnich
rukou postou a nejednd se o vec, v niz nelze uzaviit a schvilit smir. Lze odkazat i napt. na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2459/20, které aprobovalo z dstavné pravnich
hledisek nazor obecnych soudu, ze ze samotného podani neodivodnéného odporu jesté
neplyne snaha aktivné se dcastnit feseni véci a ze k opozdéné podanému vyjadfeni k zalobé
nelze piihlédnout tim spiSe plati uvedené zavéry k nynéjsimu fizeni, kdy Zalovany se ani
opozdéné nevyjadiil.

8. S ohledem na uvedené - a soucasné¢ s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyly splnény
ptedpoklady pro zastaven{ fizeni ani pro odmitnuti Zaloby - mé soud za to, ze nastala fikce
uznani uplatnéného naroku, a proto bylo bez nafizeni jednani rozhodnuto rozsudkem pro
uznani, kterym bylo Zalobé v celém rozsahu vyhoveéno. Tento rozsudek na zaklade § 157 odst.
3 0. s. f. a v souladu s judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp.
zn. 33 Cdo 3498/2012) neobsahuje podrobné pravai posouzeni véci.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy dcastniku, ktery mél ve
véci plny dspéch, pfizna soud ndhradu ndkladt potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci je to zalobce, kdo
byl zcela uspésny, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu ndkladd fizeni v plné vysi.
Naklady fizeni jsou tvofeny : ) odménou za zastoupeni zalobce advokatem podle § 6 odst. 1,
§7,§8odst. 1a§ 11 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
wa. 1.7 za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a navrh ve véci samé) po
3 020 K¢ a za 1 dkon pravni sluzby (pfedzalobni vyzva k plnéni) ve vysi 1 510 K¢; 4) tfemi
pausalnimi c¢astkami nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 a. t. po 300 K¢; ¢) ¢astkou
1 774,50 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty z odmény a nahrad podle § 137 odst. 3
o. s. f.; d) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1 990 K¢. Celkova castka 12 125 K¢ je na
zaklade § 149 odst. 1 o. s. f. splatna k rukam pravnfho zastupce zalobkyné.

10. Lhita k plnéni byla urcena na tii dny podle § 160 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat odvolani, ato ke Krajskému soudu v Brné
prostiednictvim Méstského soudu v Brné do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Odvolani lze podat jen z divodu skutecnosti nebo dikazi prokazujicich, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani nebo z divodd, které jsou uvedeny v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f. (jednd se o vady tykajici se podminek fizeni, vécné pifslusnosti soudu,
vyloucen{ soudce popt. piisedictho nebo obsazeni soudu).

Proti vyroku II. tohoto rozsudku lze podat odvolani, a to ke Krajskému soudu v Brné
prostiednictvim Méstského soudu v Brné do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim fadné a véas splnéna, lze se jejiho plnéni
domahat ndvrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 10. ledna 2025

JUDr. Radek Malenovsky v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Martina Valkova.

Digitalné
Bc' podepsal Bc.
Martina Valkova
Martina o
2025.11.21

Valkova 1556010100

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.11.2025 a vykonatelnosti dne 11.11.2025
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedl/a Bc. Martina Valkova dne 21.11.2025.
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