Cesky telekomunikaéni urad %
ODBOR PRO VYCHODOCESKOU OBLAST

Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 5.2.2022 aje
VYKONATELNE dne 21. 2. 2022

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro vychodoceskou oblast dne 11.3.2022

Cislo jednaci Hradec Kralové
CTU-42 697/2021-636/V. vyf. - HaM 18.01.2022

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele Intrum Czech, s.r.o., ICO 272 21 971, se sidlem Prosecka 851/64,
Prosek, 19000 Praha 9 (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: JUDr. PAVEL
STANEK, advokatni kancelafF, ICO 486 31 272, se sidlem Plzefiska 3350/18, Smichov,
15000 Praha 5 (dale jen "advokat navrhovatele"), zn. 1107796208, se vyhovuje a odpurce
LUBOMIR VORACEK, nar. 27. 10. 1983, trvalym pobytem &. p. 235, 67126 Dyjakovice
(dale jen "odpurce"), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen
uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vysSi
9 620,30 K¢ a prislusenstvi, za

Cislo 604 582 764 a 703 533 086

zu&tovaci obdobi ve Wi prisluSenstvi - iroky prisluSenstvi - aroky
od - do (Kg) z prodleni z prodleni
(% p. a.) od - do
6.10.2018 — 5.11.2018 774,45 9,00 21.11.2018 — do zaplaceni
6.11.2018 — 5.12.2018 1 528,98 9,00 21.12.2018 — do zaplaceni
6.12.2018 — 5.1.2019 2 298,87 9,75 21.1.2019 — do zaplaceni
ve Wi prisluSenstvi - pfislusenstvi - uroky
mluvni pokuta 2 uroky z prodleni z prodleni
Smiuvni pokut (Ké’) arok dleni dleni
(% p. a.) od - do
5018,00 9,75 11.4.2019 — do zaplaceni

to vSe do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 7697502001/5500,
pod variabilnim symbolem 1107796208.

Il. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021, povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplathiovani prava ve vySi 386,00 KE za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysSi
3 146,00 K¢ za pravni zastoupeni, a to vSe do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet €. 7697502001/5500, pod variabilnim symbolem 1107796208.
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Oduvodnéni:

Dne 24. 9. 2021 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému pinéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci meazi
navrhovatelem a odpurcem u Cisel uvedenych ve vyroku.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze ,Puavodni véritel spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.se
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 - Chodov, IC: 64949681 (dale jen jako ,T-
Mobile®), v pozici postupitele postoupil zdejsi pohledavku ve smyslu ust. § 1879 a nasl.
Obclanského zékoniku na navrhovatele coby postupnika, a to s tucinnosti ke dni 12.11.2020.
Tato skutecnost byla odpurci v pozici dluznika ve smyslu ust. § 1882 odst. 1 Obcanského
zakoniku oznamena pisemné dopisem ze dne 09.12.2020. T-Mobile a odpdirce uzavreli
Ucastnickou smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 1503108161, v niz se T-Mobile zavazal
zejména poskytnout odpurci sluzby elektronické telekomunikace ve smyslu ust. § 2 pism. n)
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ¢imz je i dovozovana pravomoc
Ceského telekomunikacniho Uradu. Predmétem sluzby mezi stranami bylo poskytnuti sluzby
elektronické telekomunikace dle prani a rozsahu odpurce, tedy odpurce si zvolil produktovy
balicek sluzeb, tzv. tarif, ktery mu za dplatu T-Mobile dodaval. Odptrce se za to zejména
zavazal hradit Fadné a véas sjednanou cenu sluzby, a to pod sankci smluvni pokuty dle délky
prodleni. Navrhovatel sou¢asné pozZaduje zakonny drok z prodleni z jednotlivych poloZek dle
Jejich splatnosti urCenych vysSe uvedenym rozpisem. Timto navrhem jsou ze strany
navrhovatele uplatriovany jen ty poloZky z jednotlivych vyuctovani, u nichZ je dana pravomoc
k rozhodovani Ceského telekomunikadniho Gfadu, je-li tedy nékteré z polozek, o které neni
Cesky telekomunikacni Gfad prislusny rozhodovat soudasti pfislusného vyudétovani, je v
dusledku toho c&astka uplatriovana timto navrhem z prislusného vyuctovani nizsi, nez je
celkova castka vyplyvajici z takovéhoto vyuctovani. Dale navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé,
Jsou-li soucasti jednotlivych vyuctovani upominky k thradé dluhu, priklada navrhovatel
veSkeré z upominek, které mu byly ze strany puvodniho véritele doloZzeny. Jednotlivé
upominky se vzdy vazi k minulému obdobi a v pfipadé 2. upominky k predminulému obdobi.
Tyto upominky jsou tedy dluzniku vyuctovany vzdy s ohledem na prodleni dluznika
S Uhradou sluzeb za minulé, pfipadné predminulé obdobi v pfipadé druhé z upominek.
V souvislosti s uvadénym datem pocatku prvniho ze zucétovacich obdobi pak navrhovatel
uvadi, ze v dusledku hromadného zpracovavani navrh( na rozhodnuti sporu o penéZzité
plnéni, ne vZzdy odpovida uvadény pocatek prvniho zuctovaciho obdobi skute¢nosti, tj. prvni
zuctovaci obdobi muze fakticky pocinat pozdéjsim datem, nez je uvadéno. V této souvislosti
si navrhovatel dovoluje pozadat spravni organ, aby pfi posuzovani pocatecni data u prvniho
ze zuctovacich obdobi vychazel ze skutec¢né délky zuctovaciho obdobi uvadéné v
pfislusném vyuctovani. Pravni zastupce navrhovatele ve snaze pfedejit soudnimu fizeni
vyhotovil a dne 09.12.2020 doporuéenou postou odeslal na posledni znamou adresu
odpurce pfedzalobni vyzvu ve smyslu ust. § 142a o.s.f. odplrce doposud neuhradil nic.
Odplrce porusil své povinnosti ze smlouvy, zejména co do povinnosti hradit fadné a vcas
svuj financéni zavazek, kdyz uhradil(a) pouze ¢ast svého dluhu a ke dni postoupeni dluzil(a)
na jistiné celkem 4 602,30 K¢ spolu s pfislusenstvim.”

Na podporu svych tvrzeni, Ze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 9 620,30 K¢
a prislusenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy
(doklady), kterymi jsou:

- Ugastnicka smlouva

- Vyuctovani sluzeb s prehledem sluzeb

- Prohladeni T-Mobile o uhradé za postoupené pohledavky

- Oznameni T-Mobile o postoupeni pohledavky

- Oznameni Intrum Czech s.r.o. o postoupeni pohledavky, v&etné pfedzalobni vyzvy
k pInéni
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- Podaci arch od odeslani Oznameni T-Mobile a Oznameni Intrum Czech, s.r.o.
o postoupeni pohledavky, v€etné predzalobni vyzvy k pIinéni

- Smlouva o postoupeni pohledavek, v&etné Seznamu postupovanych pohledavek

- Procesni plnd moc advokata k zastupovani navrhovatele je ulozena u CTU v Praze

- Osvédceni o registraci platce DPH.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze navrh petitu obsahoval mimo jiné &astky, o nichz neni Cesky
telekomunikacni ufad kompetentni rozhodnout (v daném pfipadé se nejednalo o sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich), bylo spravni
Fizeni v &astce 4 000,00 K¢& s prisluenstvim usnesenim ¢&j. CTU-42 697/2021-636/IV. vyF. -
HaM odlozZeno.

Pohledavka byla postoupena spolecnosti Intrum Czech, s.r.o. na zakladé uzaviené smlouvy
o postoupeni pohledavek. Pohledavku navrhovateli postoupil subjekt T-mobile Czech
Republic a.s. se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov, IC 64949681.

Spravni organ vyrozumél ucCastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 11. 10. 2021 o tom, ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou€asné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obanského soudniho
fadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Zasilka byla navrhovateli doru€ena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o. s. f. do datové
schranky, kdy se pfihlasila osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu.

Odplrci byla tato pisemnost odeslana dle § 50 zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o0. s. i.“) na adresu jeho trvalého bydlisté, kde nebyl
zastizen. Pokud adresat nebyl zastizen, pisemnost je vhozena do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky. Vhozenim se zasilka povazuje za doru¢enou dle § 50 odst. 1
0. s. .. V ptipadé, Ze neexistuje schranka, do které by bylo mozno pisemnost vhodit, Ceska
posta, s. p. zasilku vrati spravnimu organu a v misté doru€eni o této skuteCnosti zanecha
pisemné oznameni. Spravni organ doruCi pisemnost vyvéSenim na ufedni desce, pficemz
pisemnost se povazuje za doru¢enou desatym dnem po vyvéSeni. Nelze-li v misté doruceni
zanechat ani oznameni, spravni organ pisemnost doruéi vyvéSenim na ufedni desce a
soucasné vyvési i oznameni dle § 50 odst. 2 0. s. T.

Spravni organ provedl Setfeni a zjistil, Ze odpurce ve vykonu trestu.

Spravni organ proto ucinil daldi pokus o doruceni a zaslal vyrozuméni o zahajeni spravniho
fizeni na adresu Véznice Plzen, Klatovska tfida 202, 30635 Plzen, kterou si odpurce osobné
prevzal dne 25. 10. 2021.

Spravni organ naslednou pisemnosti ,Vyjadfeni se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti“
sdélil ucastnikiim fizeni, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil tak datum
mozného nahlédnuti do spisu jesté pfed vydanim rozhodnuti. Rovnéz informoval uc¢astniky
fizeni 0 moznosti uplatnit nahradu nakladu fizeni.

Zasilka byla navrhovateli doruCena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o. s. f. do datové
schranky, kdy se pfihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu.

Odpdurci byla tato pisemnost odeslana dle pfisluSnych ustanoveni zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.F.“) do vlastnich rukou na
adresu Véznice Plzen, Klatovska tfida 202, 30635 Plzen, kde si ji dne 18. 11. 2021 osobné
prevzal.

Zadny z Ggastnikd se jiz k projednavané véci ani k podkladu rozhodnuti nevyjadkil, resp. ve

stanoveny termin pro nahlédnuti do spisu se ke spravnimu organu nedostavil a 0 zménu
tohoto terminu nepozadal.
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Po uplynuti Ihaty stanovené k vyjadieni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti pfistoupil
spravni organ k hodnoceni relevantni ¢asti navrhu a konstatuje nasledujici:

K vyroku l. spravni organ uvadi:

Podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich je u€astnikem kazdy, kdo uzavrel
s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb a dle § 2 pism. b) citovaného zakona je uZivatelem kazdy, kdo
vyuziva nebo zada vefejné& dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Podle § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich je uUcastnik, popfipadé uzivatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vySi ceny
platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikaz(, které
byly U€astniky navrzeny. Pokud navrzené dlikazy nepostaduji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dlkazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny.
Spravni organ neni navrhy Uc€astnik( vazan, vzdy vSak provede dldkazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci.

Dlkazy navrzené vtomto fizeni shledal spravni organ za vyhovujici a dostateCné pro
posouzeni dané véci, nebot' prokazuji, Zze navrhovatel uzaviel s odpircem smlouvu a zavazal
se poskytovat mu sluzby elektronickych komunikaci. Odplrce se zavazal za poskytovani
téchto sluzeb rfadné platit dohodnuté Castky a ve lhatach splatnosti jednotlivych vyactovani.
Jelikoz odpurce prestal své finanéni zavazky vicéi navrhovateli pinit, porusil tak povinnost
vyplyvajici ze smlouvy.

Spravni organ ma z pfredlozenych dikazl za jednoznaéné prokazané, ze navrhovatel
uzavrel s odplrcem smluvni vztah a odplrce zadnym zplsobem vznik smluvniho vztahu
v pribéhu jeho trvani ani v pribéhu spravniho fizeni nezpochybnil. Navrhovatel dostateCnym
zpusobem prokazal poruseni povinnosti odpurce fadné a v€as platit za poskytnutou sluzbu,
kdyz predlozil spravnimu organu vystavena vyuctovani za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci po datu splatnosti a odpurce Uhradu predmétnych vyucétovani zadnym zplsobem
nedokladoval.

K naroku navrhovatele na Uhradu smluvni pokuty za prodleni s uhradou ve vysSi
1 150,00 K¢ spravni organ uvadi nasleduijici:

Zavazkovy smluvni vztah mezi navrhovatelem a odpurcem byl zaloZzen ucastnickou
smlouvou. Ujednani o smluvni pokuté je uvedeno ve smlouvé v nasledujicim znéni:
LZajemce a Operator si pro pfipad poruSeni povinnosti Zajemce radné a véas platit
sjednanou cenu za poskytnuté Sluzby sjednavaji smluvni pokutu. V pfipadé, Ze bude
Zajemce v prodleni s uhradou Vyuctovani za poskytnuté Sluzby jeden den, je Operator
opravnén vyuctovat Zajemci smiuvni pokutu ve vysi 150,- K¢. V pfipadé, Zze bude Zajemce
v prodleni s dhradou Vyuctovani za poskytnuté sluzby 21 dnad, je Operator opravnén
vyuctovat Zajemci smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢.“

Navrhovatel se po odpUlrci dale domaha uhrazeni smluvni pokuty za prodleni s uhradou
Vyuétovani déle nez 90 dnui ve vysSi 5 018,00 KE.

Spravni organ se pro posouzeni opravnénosti pozadavku navrhovatele na zaplaceni smluvni
pokuty zabyval vykladem ujednani o smluvni pokut&¢ uvedené v Ugastnické smlouvé, ve
které je uvedeno, Zze v nasledujicim znéni: ,Nezaplati-li Zajemce fadné a vcas tfi po sobé
Jdouci Vyuctovani nebo bude-li Zajemce v prodleni s uhradou jakéhokoliv svého penéZzitéeho
dluhu vaci Operatorovi déle nez 90 dnu, je Zajemce povinen zaplatit smluvni pokutu ve vySi
20 % souctu mésicnich pausall zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy. Tento
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soucet se spocita za obdobi od zac¢atku suspendace, béhem niZ vznikl narok na smluvni
pokutu, do konce sjednané doby trvani smlouvy. Rozhodujici je zakladni cenikova cena
s DPH mésiéniho pausalu, ktery dle Smlouvy Zajemce uziva: narok na tuto smluvni pokutu
nevznika v pripadé smluv uzavienych na dobu neurcitou.“

Podle § 2048 obCanského zakoniku plati, Ze sjednaji-li si strany pro pfipad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit.
Spravni organ po prfezkoumani obsahovych a formalnich nalezitosti smluvniho ujednani
mezi navrhovatelem a odpurcem dospél k zavéru, Ze jejich pisemné ujednani o smluvni
pokuté je urcité, tedy narok na smluvni pokutu je dostate€né uritym zpusobem stanoven
a narok navrhovatele na jeji Uhradu vznikl tim, Ze se odpurce dostal do prodleni s Uhradou.

Na zavér spravni organ dodava, Zze ujednani o smluvni pokuté je srozumitelnym, uplnym
a snadno pfistupnym zplsobem uvedeno ve smlouvé, s tim, ze je zde stanoveno konkrétni
poruseni povinnosti a jak je toto poruseni konkrétni povinnosti sankcionovano. Odpurce
se s timto znénim smluvni pokuty seznamil, vzal jej pfi podpisu smlouvy na védomi, nelze
tudiz hovofit o pfekvapivém ujednani, nebot smluvni pokuta je v téle smlouvy.

Po prezkoumani ddkaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v |. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce. Vzhledem k tomu, Ze navrh
byl podan ddvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na, rozhodl tak,
jak uvedl v |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné uroku z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se ur€uje vySe uUrokl z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidacniho spravce a €lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a verejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona €.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni neprekracuje vysi Uroku stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

K vySe uvedenému spravni organ dale uvadi, ze po uhradé dluzné ceny a nakladu fizeni je
nutné, aby odpurce kontaktoval navrhovatele ohledné ¢&astky urokd z prodleni
(tzv. prisluSenstvi) a mohl tak tyto Uroky ve spravné vySi uhradit.

K vyroku Il. rozhodnuti spravni organ uvadi:

V souladu s § 129 odst. 11 spravniho fadu uplatnil navrhovatel své pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu naklad( spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 386,00 KE.

Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadu doslo k odloZzeni ¢asti podaného navrhu
pro neprislusnost, nebyly naklady za spravni poplatek posuzovany ve vysi, ve které byly
pozadovany navrhovatelem, ale pouze ve vySi, ve které byl spravni poplatek skute¢né
spravnim organem vyméien.

Dale pak uplatnil ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysi 3 146,00 KE véetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé& podani navrhu). Z toho ¢&ini 2 420,00 K& za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni — 2x 1 000,00 K& +
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2x 210,00 KE DPH) a 726,00 KE za nahradu hotovych vydaju ve vysi (2x 300,00 KE +
2x 63,00 K& DPH).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladld fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani Ci branéni prava v pIné vysi proti i€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Meél-li u€astnik fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mize byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mél ucastnik Fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti. Dle ¢l. 1l bod 19.
novelizujiciho zakona €. 374/2021 Sb., kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich
a nékteré dalSi zakony, plati, ze se zahajena fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena
pfede dnem nabyti uc€innosti novelizujiciho zakona, dokonci podle zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni u€inném pfede dnem nabyti u€innosti novelizujiciho zdkona, z Eehoz
Ize rovnéz uzavfit, Zze o nakladech Fizeni bylo spravnim organem rozhodovano dle § 129
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni pfed pfedmétnou novelou.

Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel mél v daném fizeni plny uspéch, rozhodl spravni organ o
nahradé nakladu Fizeni tak, jak uved| ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom
za prokazané, ze odpUrci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly (odpulrce
zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to v poétu dvou stejnopist v listinné
podob& na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro vychodogeskou oblast, Velké
nameésti 1, 500 03 Hradec Kralove, nebo v elektronické podobé do datové schranky Ceského
telekomunika¢niho ufadu: a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym
podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.
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