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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

PRO ZMESKANI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl samosoudcem
JUDr. Jifim Neradem v pravni véci zalobce: Intrum Justitia, s.r.o., ICO: 25083236, Prosecka 851/64,
190 00 Praha 9, zastoupeného Mgr. Robertem LukeSem, advokatem v Praze 4 - Chodov, ul. 7. kvétna
1109/26, proti Zalovanému: JiFi Birka, nar. 8. 11. 1990, Klasterska 135, 377 01 Jindfichiv Hradec, 0
zaplaceni sménecné pohledavky 73.311 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen uhradit Zalobci sméneény peniz ve vysi 73.311 K&, spolu
s 6% Urokem z této ¢astky ro¢né ode dne 11. 3. 2015 do zaplaceni, to ve do tii
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je dale povinen uhradit Zalobci naklady tohoto Fizeni ve vysi 22.312 K¢&
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Roberta LukeSe,
advokata se sidlem v Praze 4, ul. 7. kvétna 1109/26.

Oduvodnéni:

Zalobce podal proti Zalované strané k nize podepsanému soudu navrh na vydani sméneéného
platebniho rozkazu. Uvedl, Ze Zalovana strana dne 27. 11. 2012 vystavila na fad spole¢nosti EC
Financial Services, a.s. sménku na ¢astku 73.311 K¢. Nasledné byla prava ze sménky pievedena na
zalobce. Sménecnou sumu se zalovana strana zavazala zaplatit dne 10.3. 2015. Sménecnd suma
nebyla proplacena. K navrhu zalobce pfilozil original sménky.

Soud sménku posuzoval. Dospél k z&véru, tato obsahuje vSechny podstatné nalezitosti vlastni
sménky, tak jak jsou uvedeny v ust. § 75 zdkona sménec¢ného a Sekového ¢. 191/1950 Sb. (dale jen
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ZSS), véetnd podpisu zalované strany jako vystavce. Rubopis odpovida ust. §11 a nasl. ZSS za
pomoci ust. 8 77 odst. 1 ZSS.

Soud proto postupoval dle ust. § 175 odst. 1 véta prva o.s.t. a vydal sménecny platebni rozkaz.

Smeénecny platebni rozkaz se nepodatilo Zalované stran¢ dorucit do vlastnich rukou. Soud
proto samostatnym usnesenim sméne¢ny platebni rozkaz zrusil a nafidil ve véci jednani na den 30. 5.
2016 Soucasti predvolani k jednani byl i navrh a kopie sménky, kdyz vse bylo doru¢eno do vlastnich
rukou Zalované strany dne 29. 3. 2016 podle z&konné fikce dle ust. § 49 odst. 2 a 4 o.s.F. Soucasti
pfedvolani k jednani bylo i pouceni ve smyslu ust. § 153b o.s.T.

Podle § 153b odst. 1 o.s.F. zmeSka-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
ruku zaloba a pfedvoléani k jednani nejméné 10 dni pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednéni, které se ve véci
konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé mize soud
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Po procesni strance jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zme$kani, nebot
zalované strané bylo doruceno pfedvolani k jednéni s poucenim dle § 153b o.s.f. a navrh vice, nez-li
10 dnt pfed konanim jednani, zalovana strana se z jednani neomluvila a Zalujici navrhl vydani tohoto
rozsudku.

Po hmotnépravni strance soud vychazi z ndvrhu, ktery se kryje s pfedloZzenou sménkou, kterou
soud V této fazi fizeni neni ani povinen posuzovat z hlediska jeji platnosti.

Soud proto navrhu ve véci samé rozsudkem pro zmeskani vyhovel.

Ve druhém vyroku soud postupoval dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ulozil netispésné zalované
strané ve prospéch uspé$ného zalobce nahradit naklady fizeni. Tyto se skladaji z uhrazeného soudniho
poplatku ve vysi 3.666 K¢ a nakladt pravniho zastoupeni. Vylohy pravniho zastoupeni tvoii 3,5
Ukonu po 4.060 K¢ a 4 rezijni pausaly po 300 K¢, to vSe zvySeno o DPH 21%, jiZ je advokat Zalobce
platcem.

Poudceni: Proti rozsudku pro zmeskani je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Odvolacim diivodem do prvého vyroku vsak mohou byt pouze ty skuteCnosti, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud 1. stupné,
rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny soudce nebo soud 1. stupné byl
nespravné obsazen a dale nebyly-li splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani.

Tento rozsudek by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti
V ném stanovené nebyly fadné a vcas splnény.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jiri Nerad v.r.

samosoudce
Za spriélvnost vyhotoveni:
Petra Snedorferova

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list €. 2
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Toto rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2016, ¢.j. 34Cm 590/2015-27 nabylo pravni moci dne
30. cervence 2016 a vykonatelnosti dne 3.srpna2016. Pripojeni dolozky provedla
Mgr. Zuzana Bergmannova dne 4. fijna 2016.

Digitélné podepsal

Zuzana Zuzana Bergmannova
2 Datum: 2016.10.04
Berg mannoya 13:44:49 +02'00'
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