Jednaci ¢islo: 111 EC 312/2011-7

ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Labem, se sidlem Kramoly 641/37, 401 24, Usti nad Labem, rozhodl
vy$$i soudni Ufednici Jifinou Raulinovou ve véci

Zalobce Bazcom, a.s., IC: 27397050, se sidlem namésti Miru 820/9, 120 00, Praha
(zalobkyné): 2, sp.zn.: 201028932

zastoupeného JUDr. Karel Valdauf, advokat, namésti Miru 820/9, 120 53, Praha 2
(zastoupené):

proti

zalovanému Pavel Machulda
(zalované): nar. 10.08.1972, Mirové namésti 8, 403 01, Dolni Zalezly

o zaplaceni ¢astky 1.015,00 K¢ s prisl.
takto:

Soud uklada zalovanému (zalované), aby do 15 dnl ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu zaplatil(a) Zalobci (Zalobkyni)

l. ¢astku 1.015,00 K& spolu se smluvnim arokem z prodleni z této €astky ro€né ve
vySi 7 % od 24.10.2010 do zaplaceni

Il. a k rukam zastupce Zalobce nahradu nakladu fizeni ve vysi 300,00 K¢,

nebo aby v téze Ihaté, pocitané ode dne doruceni tohoto elektronického platebniho rozkazu,
podal(a) proti nému u tohoto soudu o d p or a aby v odporu podle moznosti uvedi(a), z
kterych divodu jej podava.

ODUVODNENIi ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI:

Zalobce ma podle § 142 odst. 1 0.s.F. pravo na nahradu G&elné vynaloZenych nakladl fizeni, jez
spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 300,- KE. Jeho nahradu je tfeba zaplatit
k rukam zastupce Zalobce (8 149 odst. 1 0. s. 1.).

Naklady spojené se zastoupenim advokatem nelze povazovat za ucelné vynaloZené a jejich
nahradu proto soud Zalobci nepfiznal.

Soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze Zalobce si hromadné nabyvani a vymahani bagatelnich
pohledavek zvolil jako fakticky pfedmét své Cinnosti. Vymahani pohledavek, v€etné vymahani
soudniho, je jeho podnikanim, a proto na ném lze spravedlivé poZadovat, aby si jeho realizaci
zajistil zaméstnanci v pracovnim pomeéru, jak mu to uklada ustanoveni § 74 odst. 1 zakoniku
prace. Vymahani postoupenim nabyté pohledavky v soudnim fizeni za pomoci advokata by bylo
mozné povaZzovat za opodstatnéné (a naklady s nim spojené za u€elné vynalozené) jen
v pfipadé, Ze by v pribéhu fizeni nastaly mimofadné okolnosti, jez by vyrazné vyboCovaly
z obvyklého prabéhu Fizeni daného typu; to se vSak v této véci nestalo.
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Vymahanim nakoupenych pohledavek prostfednictvim advokata Zalobce systematicky zneuziva
prava na nahradu naklad(l fizeni. Tento procesni institut mu — vrozporu s jeho smyslem a
ucelem — slouzi jako nastroj pro dosazeni zisku, €imz je eliminovana jeho nahrazovaci funkce;
pohledavky jsou skupovany a pravni zastoupeni uméle konstruovano jen proto, aby zalobce mohl
narokovat pravnimi pfedpisy stanovenou nahradu s tim spojenych nakladu a takto generovat
zisk, nebot’ na pohledavkach samotnych, jichz se — dle obecné znamych udaji — realné vymuze
maximalné 30 %, vydélat nemize.

Zavéry soudu o zjevné nepotiebnosti zastoupeni advokatem jsou umocnény tim, ze Zalobce
postoupenim nabyté naroky uplatfiuje tzv. formulafovou zalobou, tedy vzorovym navrhem na
vydani elektronického platebniho rozkazu, vnémz jsou ménény toliko identifikaCni udaje
Zalovaného, datum jizdy, Cislo zapisu o pfepravni kontrole a datum pocéatku prodleni. Vyplfiovani
formulafe t&mito Gdaji je ryze rutinni ginnosti, jez nevyzaduje zadné odborné znalosti. Cinnost
advokata zde tedy nema odbornou, nybrz administrativné-technickou povahu a z materialniho
hlediska se tedy nejedna o poskytovani pravnich sluZzeb podle zakona o advokacii, resp. o vykon
prava na pravni pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ke stejnym zavérdm dospél v prakticky totozné véci téz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
25.7.2012, sp. zn. |. US 988/12, jimZ jsou obecné soudy pfi svém rozhodovani vazany a na
néjz soud zcela odkazuje; tento nalez se dlsledné zabyva vztahem ucelnosti a pfimérenosti
nakladu spojenych s advokatnim zastoupenim, a to — mimo jiné - v kontextu s nalezem ze dne
29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11 a s dal$i judikaturou Ustavniho soudu t&chto pravnich otazek
se tykajici.

POUCEN:I:

Proti elektronickému platebnimu rozkazu muize Zalovany (Zalovand) do 15 dnli od jeho doruceni
podat odpor, pfipadné Zalobci (Zalobkyni) v téze Ihité zaplatit uplatnénou pohledavku a naklady
fizeni. Poda-li Zalovany (Zalovana) v€as odpor, rusi se tim cely elektronicky platebni rozkaz a
predseda senatu nafidi jednani. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému
neni opravnén, soud usnesenim odmitne.

Viyrok o nakladech fizeni muze napadnout kterykoliv z G¢astnik( odvolanim, které Ize podat do 15
dnd od doruceni tohoto elektronického platebniho rozkazu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Labem.

Nepodal-li Zalovany (Zalovana) proti elektronickému platebnimu rozkazu v zakonné Ihité odpor,
nebo podany odpor byl soudem odmitnut, nabude elektronicky platebni rozkaz uGcinku
pravomocného rozsudku.

Nesplni-li Zalovany (Zalovana) dobrovolné timto elektronickym platebnim rozkazem ulozené
povinnosti, muze se zZalobce (zalobkyné) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Usti nad Labem dne 08.08.2012

Za spravnost vyhotoveni: Jifina Raulinova, v .r.
Dana BeneSova vyssi soudni ufednice

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.12.2012 a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky
provedla Veronika Balcarkova dne 10.09.2013.
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