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l.
Vykonatelnost rozsudku a dévodnost exekuce

Dle rozhodnuti Okresniho soudu Plzer — sever, ¢.j. 325 EXE 131/2025-31 ze dne 3.4.2025, je vedena exekuce
proti povinné Radce Vavrové, a to za Ucelem vykonu rozhodnuti exekucniho titulu — usneseni Okresniho
soudu Plzen-sever ze dne 31.10.2024, ¢.j. 6 Nc 13009/2021-214 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 5.12.2024, ¢.j. 11 Co 248/2024-282 a dale rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne
28.11.2024, ¢.j. 6 Nc 13009/2024-296, kterymi byla povinné uloZena povinnost hradit :

béZné vyZivné na nezl. Elenu Malatovou ve vysi 4.000,- K& mésicné, splatné vidy do kazdého 15. dne v mésici
k rukdm otce, ato pocinaje dubnem 2025 a dale pro nakladu naklad( exekuce.

Z dlvodu odvolani podaného ze strany povinné (matky) bylo v opatrovnické véci rozhodovano odvolacim
soudem, a to Krajskym soudem v Plzni, rozsudkem ¢.j. 56 Co 34/2025-376 ze dne 16.4.2025. Kratce pred
jednanim odvolaciho soudu dne 16.4.2025 bylo povinnou na vyzZivném na dceru uhrazeno vyzivné za
prosinec 2024 a leden 2025 (dne 10.4.2025) v ¢astce 3.000,- K&, a dne 14.4.2025 ¢astka ve vysi 3.000,- K¢, na
Uhradu dluzného vyzivného za mésice Unor a brezen 2025.

K Uhradé doslo mimo jiné také z dlivodu, Ze z dGvodu neplaceni vyzivného bylo otcem Ondrfejem Malatem
podéno na PCR, KRPCR, UO Plzen-venkov, OOP Tfemo$na dne 19.3.2025 trestni ozndmeni na matku nezletilé
(povinnou Radku Vavrovou ) z ddvodu zanedbani povinné vyzivy vici dcefi. Toto prikladame v pfriloze.

Ondrej Malat platby povinné (plnici vyZivovaci povinnost na zakladé vykonatelného predbézného opatreni OS
Plzen-sever ze dne 31.10.2024) exekutorovi sdélil svym podanim ze dne 22.4.2025, kdy rovnéZz do castky
6.000, - K¢ navrhl zastaveni exekuce. Na toto bylo exekutorem JUDr. Josefem Lavi¢kou reagovano usnesenim
¢.j. 176 EX 00091/25-022 ze dne 25.4.2025, kterym exekuci do ¢astky 6.000, - K¢ zastavil. Nadéle je proto
exekuce vedena, jak uvedeno vyse pro ¢astku bézného vyzivného pocinajem dubnem 2025 ve vysi 4.000,- K¢
mésicné.

Z plnéni vymoZenych pfimo exekutorem zatim nebylo oprdvnéné cokoli uhrazeno.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 16.4.2025 zménil rozsudek Okresniho soudu Plzef-sever ze dne
28.11.2024, ¢.j. 6 Nc 13009/2024-296 tak, Ze povinné uloZil hradit na vyZivu opravnéné pocinaje 1.1.2024
Castku ve vysi 3.000,- KE mésicné, se splatnosti do kazdého 15. dne v mésici, na ktery se vyzivné plati,
k rukdm otce (vyrok Il. rozsudku). Vyrokem Ill. rozsudku rozhod! o dluhu povinné na vyZzivném hrazeném na
potreby opravnéné za obdobi od 1.1.2024 do 30.4.2025 ve vysi 39.000,- K¢. Tuto ¢astky byla matka povinna
uhradit k rukdm otce ve splatkdch po 1.500,- K& mésic¢né spolu s béZznym vyZivnym pod ztratou vyhody
splatek pfi nezaplaceni jedné z nich, pocinajem mésicem nasledujicim po pravni moci rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 56 Co 34/2025-376 ze dne 16.4.2025 nabyl pravni moci dnem
27.5.2025, ve vyroku ll. (bézné vyzivné) vykonatelnosti dne 27.5.2025 a ve vyroku lll. (dluzné vyzivné)
vykonatelnosti dne 17.6.2025.

Ani pfes vykonatelné usneseni o pfedbéZném opatfeni, na jehoZ zakladé byla matka povinna hradit vyZivné
na dceru, ani na zadkladé cetnych soudnich rozhodnuti v opatrovnické véci, ani na zakladé zapocatého
exekucniho fizeni, matka neplnila a neplini svou vyZivovaci povinnost vici opravnéné véas a radné. A to vse
rovné? za situace, kdy ji bylo soudem povoleno oddluZeni a toto i nadale trva (Krajsky soud v Plzni, sp. zn.
KSPL 66 INS 2905/2024).

Za duben 2025 nebylo vyZivné povinnou fadné uhrazeno, stejné tak ani vyZivné za kvéten 2025 a Cerven
2025. Nutno zddraznit Ze v roce 2024 povinna dobrovolné ani béhem probihajiciho soudniho fizeni neplnila
vyZivovaci povinnost v(ci dcefi, byt tato byla fakticky od prosince 2023 ve vyluéné péci otce. Ve prospéch
opravnéné zaplatila povinnd prvni ¢astku vyzivného az v listopadu 2024 v ¢astce 1.500, - K. Poté opét
naplatila. Nad ramec vyzivného povinna opravnéné v roce 2024 nic nepfispéla, nic nehradila.

Povinna dlouhodobé ignoruje svoji vyZivovaci povinnost k jediné své dcefi, opravnéné. A to ni i pres pravni
zastoupeni jeji osoby v pribéhu fizeni a ¢etnych vyzev ze strany soud(.

DuUkaz:
- Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 56 Co 34/2025-376 ze dne 16.4.2025 s vyznacenymi dolozkami
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pravni moci a vykonatelnosti
- Trestni ozndmeni
Il.

Rozsiteni exekuéniho navrhu

Prvni platbu vyZivného (k rukdm otce) za obdobi od vydani rozsudku krajského soudu v dubnu 2025 provedla
Zalovand dne 26.6.2025 nasledujicimi platbami — ¢astka 1.554,- K¢ (vyzivné 05 2025), ¢astka 3.000,- K¢
(vyzivné 06 2025), ¢astka 1.957,- K¢ (vyZivné 05 2025) a ¢astka 1.043,- K¢ (vyZivné 05 2025).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, povinna dle pravomocného a vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Plzni,
C.j. 56 Co 34/2025-376 ze dne 16.4.2025 je povinna hradit ve prospéch opravnéné béiné vyzivné v ¢astce
3.000, - K& mésicné, splatné do 15. dne v mésici k rukdm otce a dale pocinaje mésicem po pravni moci
rozsudku krajského soudu (tzn. pocinaje cervnem 2025) méla povinnost splacet dluh na vyZivhém ve
splatkach po 1.500,- K& mésicné, po ztratou vyhody splatek. JelikoZ prvni spldtka dluhu na vyZivném byla
splatna dnem 15.6.2025 a jelikoZz do tohoto data povinna splatku neuhradila, ztratila vyhodu splatek dle
vydaného soudniho rozhodnuti a dluzné vyZivné se stalo splatnym v celé své vysi — 39.000,- K¢. Dluh se stal
rovnéz dnem 17.6.2025 ve vysi 39.000,- K¢ vykonatelnym. Od této doby je povinnd sjeho Uhradou
v prodleni.

Z plateb zaslanych povinnou dne 26.6.2025 neni Zadnd z plateb identifikovand jako dluh na vyZzivném. Na
kvéten 2025 ma tak povinna preplaceno ¢astkou 1.554,- KE. JelikoZ neni zfejmé, na jaky konkrétni narok bylo
povinnou skute¢né hrazeno, je nutno, aby sama povinna ucel platby dodatec¢né identifikovala.

Opravnéna proto navrhuje, aby se povinna dodatecné vyjadfila k ucelu pfedmétné platby 1.554,- K¢ ze dne
26.6.2025, nebot toto je podstatné pro dalsi vedeni exekucéniho fizeni.

JelikoZ je zfejmé, Ze v dlsledku prodleni povinné doslo k zesplatnéni celého dluzného vyZivného, navrhuje
opravnénd, aby vyjma exekuce na béiné vyZivné v Castce 3.000,- KE mési¢né, splatné vidy do 15. dne
v mésici, byla i nadale vedena exekuce za povinnou pro uhrazeni ¢astky dluzného vyZivného ve vysi 39.000,-
K& a uroky z prodleni pocinaje 18.6.2025 z dluzné ¢astky do zaplaceni.

Dikaz: Doklad o platbach povinné na Gcet Ondreje Malata dne 26.6.2025

1.
Zastaven{ exekuce

Povinna svdj navrh na zastaveni exekuce odlvodnuje tim, Ze bézné vyzivné bude nadéle hrazeno jejim
insolvenénim spravcem, kdyz informace o béZném vyZivném je uvedena v jeho zpravé zaslané insolvencnimu
soudu dne 29.5.2025.

Ktomuto opravnénd sdéluje, Ze i ze zpravy insolventniho spravce je zjevné, Ze povinna svému
zaméstnavateli ani osobé insolvenéniho spravce nesdéluje pravdivé informace, kdyZ opravnénd neni v péci
povinné (a to ani stfidavé) od prosince 2023, tedy jesté pred podanim insolvenéniho navrhu. Bylo a je
povinnosti povinné, aby fadné dodrZovala své zdkonné povinnosti, a to nejen ve vztahu k oprdvnéné
fadnym hrazenim vyzivného, ale i ve vztahu ke svym dluhlim, potazmo véfitellm. Jak vyplyva ze zprav
insolvencniho spravce, povinna zasila platby zcela dle své vile. Nikdy pravidelné a nikdy v radné vysi, ackoli je
v oddluZeni k tomuto povinna. Neni tedy dostate¢nym zajisténim pravidelného hrazeni bézného vyzivného
prostfednictvim insolvencniho spravce za situace, kdy povinna ani splatky na oddluzeni nezasila pravidelné a
radné a kdy je zjevné, Ze ani pres rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o péci a vyZivném, které bylo vyhlaseno
dne 16.4.2025 za osobni pfitomnosti povinné a jejiho pravniho zastupce a které dne 27.5.2025 nabylo pravni
moci, povinnd radné neinformovala spravce o vysi vyZzivhého a o celkovém dluhu (viz jeho zprava
2 29.5.2025).

Pro opravnénou tak neni Zadnou garanci Uhrada béZného vyZivného za Ucasti insolvencéniho sprévce.
Insolvencni fizeni probiha vice nez rok a i v jeho prlbéhu povinna hrazeni vyzivného na dceru ignorovala.
Neni dlvod se domnivat, Ze tomu nadéle bude jinak. Jiz v prlbéhu opatrovnického fizeni povinna
neposkytovala soudu pozadovanou soucinnost, nereagovala na vyzvy soudu k doloZeni podklad(l, stejna
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situace nastala i pfi jednani pred soudem odvolacim. Pokud byla ovéfovana pracovni moralka povinné, jiz
pfiblizné po mésici od nastupu do zaméstnani v zari 2024 byla pracovné neschopnou. Srazky ze mzdy nebyly
béhem cetnych mésich provadény, povinnd na toto nereagovala, byt musela od zaméstnavatele vyplatni
pasku a rozuctovani mzdy kaidy meésic obdrzet. Uvedené dle opravnéné svéd¢i o dlouhodobém
nezodpovédném pfistupu povinné, ktery je pro posouzeni jejiho navrhu na zastaveni exekuce podstatnym.

Jak vyplyvd i z ndvrhu na nafizeni exekuce a vydanych exekucnich titull, povinné byla rozhodnutimi soudu
ukldddna povinnost hradit opravnéné vyzivné, na zakladé predbéiného opatfeni v minimalni vysi 1.500,- K¢
mési¢né. Ani toto symbolické vyZivné povinna ve prospéch opravnéné nehradila. Nehradila vyZivné ani
pozdéji na zakladé rozsudku okresniho soudu a dokonce ani v dlisledku natizené exekuce (a v ni vznikajicich
naklad(). Povinna hradi vyzivné tak, aby nebyla znovu vystavena trestnimu stihani pro zanedbani povinné
vyZivy. Jinou motivaci bohuZel zatim dle opravnéné nema.

Dle opravnéné nelze na zakladé vysSe uvedeného predpoklddat, 7e povinna bude nadale hradit bézné vyzivné
dobrovolné.

7

Povinna ddle ve svém navrhu na zastaveni exekuce uvadi, Zze exekuce pro bézné vyzivné by tedy neméla byt
vedena, kdyZ dluzné vyZivné rovnéz zcela uhradila.

Uvedena tvrzeni povinné nejsou pravdivymi. Jak vyplyva z vySe uvedeného, povinnd v obdobi od 1.1.2024 do
31.5.2025 nikdy nehradila na dceru fadné vyzivné, ac¢ se jednd o jeji zdkonnou povinnost a ona je o této
srozuména. Otec nezletilé Ondrej Malat dfive, kdy dcera byla ve stridavé péci rodicl, hradil k rukam povinné
na dceru vyzivné. Povinnd tedy zna povinnosti nepecujiciho rodi¢e podilet se na potfebdach opravnéné, i
presto svoji povinnost dlouhodobé neplni. Podstatna je také okolnost, Ze oprdvnéna je svérena do vyluéné
péce otce z dlivodu na strané povinné, kdy tato byla opakované |écena ze zavislosti na alkoholu, coZ nutné
vedlo aZz k soucasné Upravé péce o nezletilou opravnénou, svéfenim do vylucéné péce otce.

O dluhu na vyzivném bylo nejprve rozhodovéno okresnim soudem, na zdkladé rozsudku odvolaciho soudu
doslo k jeho zméné. Dluh by za obdobi od 1.1.2024 do 30.4.2025 vycislen na ¢astku 39.000,- K¢, pricemz
povinné bylo umoznéno tento splacet v pravidelnych splatkdch po 1.600,- K& mésicné. JelikoZz ani této
povinnosti povinnd nedostdla a dostala se do prodleni jiz s Uhradou prvni splatky v ¢ervnu 2025, je cely dluh
na vyzivném v ¢astce 39.000,- K¢ splatnym a nebyl dosud povinnou uhrazen.

Tvrzeni povinné, Ze dluh na vyzivném jiZ byl uhrazen, je Ucelovym. Svym lehkovaznym pfistupem povinna
zavinila, Ze dluh se stal jiz bez dalsiho splatnym a je povinna jej obratem ve prospéch opravnéné uhradit (viz
vySe v tomto podani).

IV.

Zavér
S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti je zcela zfejmé, Ze navrh na zastaveni exekuce neni a ani
nemuUze byt ddvodny, jelikoZ z chovéni povinné nejenze nevyplyvd, ze by v budoucnu bézné vyzivné sama
dobrovolné radné hradila (napf. Uhradou dluzného vyZzivného dle vyroku Ill. odvolaciho rozsudku a dale

sloZzenim primérené castky do budoucna), ale naopak z néj jasné vyplyva, Ze radné dosud neuhradila ani
jednu splatku béZzného vyZivného.

Na strané opravnéné proto neexistuje 7adna jind zakonna moZnost, neZ trvat na tom, aby bylo hrazeni
bézného vyzivného zajistovano i nadale cestou exekucniho fizeni. Vyjma bézného vyZivného rovnéz necht je
vymozeno i dalsi dluzné plnéni — dluh na vyzivném, véetné souvisejiciho prislusenstvi.

Z téchto viech dlvodUl proto opravnénd nesouhlasi se zastaveni exekuce a navrhuje, aby byl navrh povinné
na zastaveni exekuce zamitnut a aby ji byl pfiznan narok na ndhradu naklad( fizeni.

za nezletilou Ondrej Malat
zastoupen
Mgr. Monikou Preslovou, advokatkou

4 Mg r. Mon|ka Digitalné podepsal Mgr.

Monika Preslova

z Datum: 2025.07.08
Preslova 110833 +0200





