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Krajsky soud v Praze

Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
Exekutorsky ufad Cheb
26. dubna 10, 350 02 Cheb

DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 22. 12. 2025

Ke sp. zn. 176 Ex 00098/21
Opravnény: GRENKELEASING s.r.o.

IC: 45807655

se sidlem Pobfezni 620/3, 186 00 Praha
Pravni zastupce: JUDr. Zdenék Vicek, advokat

se sidlem Na Roudné &p.443/¢0.18, 301 00 Plzen -
Severni Predmeésti

Povinny 2: Michal FiSer
IC: 05377684
nar. 18.09.1978
bytem Trnkova &p.76, 251 01 Ri¢any - Vodé&radky
Pravni zastupce: JUDr. Vladimir Trnka, advokat
se sidlem Manesova ¢&p.752/¢o0.10, 120 00 Praha —
Vinohrady

Manzelka povinného 2: Gabriela FiSerova

nar. 21.01.1979

bytem Trnkova &p.76, 251 01 Rig¢any - Vodéradky
Pravni zastupce: Mgr. Tomas Maratka, advokat

Arzinger & Partnefi s. r. 0, advokatni kancelar

se sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

. Doplnéni odvolani proti usneseni povéreného soudniho exekutora ze dne
20.11. 2025, €. j. 176 EX 00098/21-288

. Navrh na zastaveni exekuce, €asteéné zastaveni exekuce ve vztahu
k exekuénimu prikazu ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 176 Ex 00098/21-065, kterym
exekutor rozhodl, ze se exekuce provede prodejem nemovitych véci
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l.
Uvod

Ve shoda uvedené véci se manzelka povinného 2 podala dne 9. 12. 2025 odvolani
proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josef Lavi¢ky, Exekutorsky ufad Cheb, se
sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb, povéfenym provedenim exekuce na zakladé
povéreni Okresniho soudu v Koliné ze dne 08.04.2021, &.j. 20 EXE 1066/2021-23, ze
dne 20. 11. 2025, ¢&. j. 176 EX 00098/21-288, kterym bylo rozhodnuto podle § 336a
0.s.F., 0 ocenéni nemovitych véci ve spoleCném jméni povinného 2 a manzelky
povinného 2 (dale jen ,,Usneseni“).

Manzelka povinného 2 dne 12. 12. 2025 obdrzela usneseni soudniho exekutora JUDr.
Josef LaviCky, Exekutorsky ufad Cheb, se sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb,
povéfenym provedenim exekuce na zakladé povéreni Okresniho soudu v Koliné ze
dne 08.04.2021, ¢.j. 20 EXE 1066/2021-23, ze dne 12. 12. 2025, ¢&. j. 176 EX
00098/21-295, aby ve Ihuté deseti dni ode dne doruceni usneseni ze dne 12. 12.
2025 doplnila své podani ze dne 9. 12. 2025 o informace v jakém rozsahu Usneseni
napada, v ¢em je spatfovana nespravnost Usneseni nebo postup exekutora a ¢eho
se domaha.

Manzelka povinného 2 timto vyhovuje vyzvé z usneseni ze dne 12. 12. 2025 a
doplfiuje své podani ze dne 9. 12. 2025 o vySe uvedené informace.

Il.
Doplinéni odvolani

Manzelka povinného 2 odvolani proti Usneseni podala z divodu, ze predmétné
nemovité véci uvedené ve vyroku l. Usneseni (dale jen ,,Nemovitosti“) se nachazi
v SJM povinného 2 a manzelky povinného 2, pricemz Usneseni se manzelky
povinného 2 dotyka z divodu pripadné vyse jejiho vyporadaciho podilu.
Soucasné dle ust. § 36 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, je
ucastnikem exekuéniho fizeni také manzel povinného, je-li exekuci postihovan
jeho majetek nebo majetek ve spoleéném jméni manzel.

Manzelka povinného 2 méla prostor se po podani odvolani dne 9. 12. 2025 seznamit
se znaleckym posudkem ¢. 081919/2025 vyhotoveny jmenovanym soudnim znalcem
Znalecka spoleénost s.r.o., IC: 29042054, se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha
(dale jen ,,Znalecky posudek®), pficemz ma za to, ze zavéry Znaleckého posudku o
cené obvyklé nelze bez dalSiho pouzit jako vychodisko pro ocenéni Nemovitosti, které
bylo soudnim exekutorem pfevzato do predmétného Usneseni.
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Znalec vramci pfedmétného Znaleckého posudku pracuje se skuteCnosti, ze
Nemovitosti se nachazi v zaplavovém uzemi (viz str. 8 Znaleckého posudku). Vyse
uvedené znalec posoudil na zakladé udalosti, ktera se stala v roce 2024, kdy doslo
k vyplaveni 1 NP pfedmétnych Nemovitosti z divodu vydatnych destd. Dle ust. § 66
odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, je zaplavové uzemi definovano
nasledovné: ,zaplavova tuzemi jsou administrativné uréena uzemi, ktera mohou byt pfi
vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na
navrh spravce vodniho toku vodopravni ufad. Vodopravni ufad muze ulozit spravci
vodniho toku povinnost zpracovat a pfedlozit takovy navrh v souladu s plany hlavnich

povodi a s plany oblasti povodi“.

Jelikoz se vSak predmétné Nemovitosti v zaplavovém uUzemi nenachazi, kdyz
Nemovitosti se nenachazi v blizkosti jakéhokoliv vodniho toku a udalost z roku
2024 byla zcela vyjime€na, kdy se jednalo o zcela neobvyklou zivelnou udalost
zpusobenou nadmérnymi srazkami, ktera se pravdépodobné nebude opakovat,
ma manzelka povinného 2 za to, ze je ocenéni Nemovitosti ze Znaleckého
posudku, které bylo prevzato do Usneseni, nespravné.

Odst. 4.2. Znaleckého posudku pracuje s ocenénim Nemovitosti dle porovnavaci
metody se srovnatelnymi nemovitymi vécmi. V ramci porovnavaci metody je pak
pouzita fada koeficientu, které zohlednuji fadu faktord. Manzelka povinného 2 ma za
to, ze znalcem pouzité koeficienty v ramci porovnavaci metody v neprospéch
Nemovitosti oproti srovnatelnym nemovitym vécem ze Znaleckého posudku
ovlivnila predevsSim skute€nost, ze znalec bral chybné v potaz riziko, ze
Nemovitosti se nachazi v zaplavovém uzemi.

Soucasné ma manzelka povinného 2 za to, ze znalec v ramci Znaleckého
posudku dostateéné nezohlednil prislusenstvi Nemoviti, kdyz prislusenstvi
Nemovitosti predstavuje bazén, klilna, pristreSek a oploceni. Oproti tomu
pfisluSenstvi srovnatelnych nemovitych véci ze Znaleckého posudku pFedstavuje
pouze oploceni a pfipadné domeéek na nafadi. SkuteCnost, Ze pfislusenstvi
Nemovitosti tvofi kliina, pfistfeSek a oploceni se dle nazoru manzelky povinného méla
vice promitnout v ramci koeficientu K5 (zohlednuje prisluSenstvi), ale i v koeficientu
K4 a K6.

Dle nazoru manzelky povinného 2 znalec v ramci Znaleckého posudku taktéz
chybné stanovil vramci porovnavaci metody koeficient K1- , zohledriuje
pfipadnou redukci pramene ceny. V pripadé pouZiti sjednanych cen, které byly
sjednany v delsim ¢asovém useku, bude v tomto koeficientu vyjadien vyvoj obvyklé
ceny v &ase“. Ve vztahu k prodeji rodinného domu Rigany, ktery se uskuteénil dne 2.
4. 2025 a rodinného domu Nupaky, ktery se uskutecnil dne 17. 6. 2025, znalec cenu
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nikterak neredukoval, ackoliv ceny nemovitosti rapidné stoupaji v kratkém Casovém
obdobi. U rodinného domu Praha — Lipany znalec sice cenu redukoval, avSak
nedostate¢né, kdyz prodej pfedmétného rodinného domu probéhl témeérF prfed rokem
a pul.

S ohledem na vsSe vySe uvedené se manzelka povinného 2 domniva, ze Znalecky
posudek, ktery slouzil jako podklad pro Usneseni, je nespravny, coz se promitlo
i do vysledné ceny Nemovitosti v Usneseni, ktera dle Usneseni ¢€ini
12.138.000,- K¢.

.
Navrh

S ohledem na v§e vySe uvedené manzelka povinného 2 navrhuje, aby Krajsky soud
v Praze Usnheseni ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-288, zrusil a véc vratil
povérenému soudnimu exekutorovi k dalSimu fizeni.

Iv.
Navrh na zastaveni exekuce, ¢astecné zastaveni exekuce

Manzelka povinného 2 si timto dovoluje podat navrh na zastaveni exekuce, pfipadné
navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce ve vztahu k exekuénimu pfikazu ze dne 5. 5.
2021, €. j. 176 Ex 00098/21-065, kterym exekutor rozhodl, ze se exekuce provede
prodejem nemovitych véci.

Jak jiz manzelka povinného uvadi vySe, Nemovitosti se nachazi v SJM povinného 2 a
manzelky povinného 2. ManZelce povinného 2 a jejim détem nezletilé Sabiné FiSerové a
Denisovi FiSerovi by se mélo dostat nalezité ochrany, kdyZ opravnény GRENKELEASING
s.r.o. je velice dobfe finanéné zajisténou osobou a s velkou pravdépodobnosti ma i
penézité pohledavky vymahané v ramci této exekuce ucetné vyreseny jiz nékolik let.

Manzelce povinného 2 a jejim nezletilym détem, véetné povinného v tuto chvili hrozi
ztrata bydlisté, ve kterém se souc¢asné nachazi jejich rodinna domacnost, a to vse
za situace, kdy pripadné uspokojeni opravnéného po pripadné drazbé Nemovitosti
nebude nikterak veliké.

Manzelka povinného 2 méla dne 9. 12. 2025 mozZnost seznamit se se Znaleckym
posudkem, v ramci kterého byly Nemovitosti ocenény Castkou ve vysi 12.138.000,- K¢.
Vezmeme-li v Uvahu, Ze vyvolavaci cena v pfipadé drazby Nemovitosti zacina na 2/3
odhadni ceny Nemovitosti (viz ust. 336e odst. 1 o.s.f.), v pfipadé opakované drazby na
50 % z vysledné ceny (viz ust. 336m odst. 3 0.s.F.) a Ze je nutné zohlednit vypofadaci podil
manzelky povinného 2, pfi¢emz bude v ramci drazebni vyhlasky vyzvana MONETA Money

ARZINGER 4
A &PARTNERS



www.arzinger.cz

Bank, a.s., ktera se pravdépodobné bude domahat uspokojeni pohledavek zajisténych
zastavnim pravem na Nemovitostech (V-16759/2017-209), na pohledavku opravnéného
toho moc nezbude.

Co se tyce pohledavky MONETA Money Bank, a.s., ktera je zajiSténa zastavnim
pravem na Nemovitostech, tak manzelka povinného 2 uvadi, ze na tuto zbyva
k dnesnimu dni doplatit ¢astku 3.183.229,53 K¢ a v pfipadé prfedCasného splaceni
uvéru bude MONETA Money Bank, a.s. taktéZz uctovat nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladd banky na pred&asné splaceni.

Dlkaz: Informace z portalu MONETA Money Bank, a.s.

Budeme-li tedy pfedpokladat, Ze Nemovitosti se vydrazi za vyvolavaci cenu, tedy
8.092.000,- K¢, pficemz z této Castky se odecCtou pohledavky zajisténa zastavnim pravem
na Nemovitostech ve vysi 3.183.229,53 (pravdépodobné jesté nahrada ucelné
vynalozenych nakladu za predCasné splaceni, kterou manzelka povinného 2
nezapocitava) a vyplati se podil manzelce povinného 2, na uspokojeni opravnéného a
nakladl exekuce realné zbude Castka ve vySi 2.454.385,24 K¢. To vSe za cenu, ze
manzelka povinného 2 a jeji nezletilé déti ztrati bydleni.

Manzelka povinného 2 timto souc¢asné dodava, ze povinny ma moznost pujcit si
obnos odpovidajici pravdépodobnému uspokojeni opravnéného v drazbé a ze
v tomto ohledu je ochoten vstoupit s opravnénym do jednanich ohledné jeho
uhrazeni opravnénému, kdyz timto zplsobem je mozné taktéz naplnit ucel
vedeného exekuéniho fizeni, kterym je uspokojeni opravnéného. Zaroven by
v pripadé realizace vySe uvedeného doslo k zachovani bydleni manzell FiSerovych
a jejich nezletilych déti a nenavysovaly by se timto zplisobem naklady exekuce.

V.

Manzelka povinného 2 timto navrhuje, aby byla exekuce podle § 55 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (dale jen ,ER“) zastavena, a to pro mozZnost
uspokojeni opravnéného jinym zplsobem a z diivodu zachovani bytovych potieb

manzelt FiSerovych a nezletilych déti.

Gabriela Fiserova
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