JUDR. VLADIMIR TRNKA
ADVOKAT, CAK ¢. 0693

ADVOKATNI KANCELAR

Maénesova 752/10, Vinohrady, 120 00 Praha
Tel: 602 664 505, e-mail: trnka.vladimir@volny.cz, ID dat. schranky: vhtf37s

V Praze, dne 22.12.2025
Vase zn.: 176EX 00098/21
Nase zn.: VT 2102

Krajsky soud v Praze

prostrednictvim

Soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky
Exekutorsky urad Cheb

26. dubna 10, 350 02 Cheb

Opravnény: GRENKELEASING s.r.0.
IC: 45807655
se sidlem Pobrezni 620/3, 186 00 Praha

Pravni zastupce: JUDr. Zdenék Vicek, advokat
se sidlem Na Roudné ¢p.443/18, 301 00 Plzen — Severni
Predmésti

Povinny 2: Michal FiSer

nar. 18.09.1978
bytem Trnkova &p.76, 251 01 Ri¢any - Vodéradky
Pravni zastupce: JUDr. Vladimir Trnka, advokat
se sidlem Manesova ¢p.752/10, 120 00 Praha — Vinohrady

ManZelka povinného 2: Gabriela FiSerova

nar. 21.01.1979

bytem Trnkova &p.76, 251 01 Ri¢any - Vodéradky
Pravni zastupce: Mgr. Toma$ Maratka, advokat

Arzinger & Partnefi s. r. 0, advokatni kancelaf

se sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

doplnéni odvolani proti usneseni o cené nemovitosti a 0 znaleéném

s navrhem na zastaveni exekuce sp.zn. 176 EX 00098/21, event. ¢aste¢né
zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci dle exekuéniho prikazu ze dne
5.5.2021 ¢j. 176 EX 00098/21-065

Ptiloha: Informace z portadlu MONETA Money Bank, a.s.


mailto:trnka.vladimir@volny.cz

Ve véci na rubru blize oznacené podal povinny 2 prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 9.12.2025 odvolani proti usnesenim soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
Exekutorsky trad Cheb, se sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb, ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 176
EX 00098/21-288, kterym bylo rozhodnuto o ocenéni nemovitych véci ve spolecném jméni
povinného 2 a manzelky povinného 2 (dale jen ,,Usneseni 1), a ¢j. 176 EX 00098/21-289,
kterym byla pfizndna znalci z oboru ekonomiky, odvétvi ocefiovani nemovitych véci za
podany znalecky posudek ze dne 14.11.2025 ¢astka ve vysi 24 114,09 K¢ (dale jen ,,Usneseni
2¢9).

Pravni zéstupce povinného 2 obdrzel dne 12.12.2025 usneseni soudniho exekutora,
kterym byl povinny 2 vyzvan, aby ve lhuté deseti dnti doplnil odvolani proti Usneseni 2 o
tvrzeni, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd, v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo
postupu exekutora a ¢eho se domaha.

Povinny 2 timto dopliuje své odvolani ze dne 9.12.2025, a to nejen proti Usneseni 2,
jak byl vyzvan, ale timto také dopliiuje své odvolani proti Usneseni 1.

1L

Doplnéni odvolani proti Usneseni 1
Povinny 2 si v rdmci podéani odvolani dne 9. 12. 2025 vyZzadal zaslani znaleckého
posudku na ocenéni nemovitosti. Po sezndmeni s jeho obsahem ma za to, ze zavéry
Znaleckého posudku ze dne 14.11.2025 o cené obvyklé za nemovitosti uvedené ve
vyroku I. Usneseni 1 (dale jen ,,Nemovitosti) nelze bez dal$iho pouzit jako vychodisko
pro ocenéni, které bylo soudnim exekutorem ptevzato do Usneseni 1.

Znalec v ramci pfedmétného Znaleckého posudku pracuje se skuteCnosti, Ze
Nemovitosti se nachdzi v zdplavovém tzemi (viz str. 8 Znaleckého posudku). Vyse
uvedené znalec posoudil na zadklad¢ udalosti, ktera se stala v roce 2024, kdy doslo
k vyplaveni I NP ptedmétnych Nemovitosti z divodu vydatnych destt. Dle ust. § 66
odst. 1 zékona €. 254/2001 Sb., vodni zakon, je zdplavové tizemi definovano nésledovné:
»wZaplavova uzemi jsou administrativné urcend uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu
prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na ndavrh sprdvce
vodniho toku vodopravni urad. Vodopravni urad miize uloZit sprdvci vodniho toku
povinnost zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi a s plany
oblasti povodi*.

Predmétné Nemovitosti se vSak vzaplavovém uzemi nenachazi, kdyz
Nemovitosti se nenachazi v blizkosti jakéhokoliv vodniho toku. Udalost z roku 2024
byla zcela vyjimefnd, kdy se jednalo o zcela neobvyklou Zivelnou udalost
zpusobenou nadmérnymi mistnimi srazkami, ktera se pravdépodobné nebude
opakovat. Proto ma povinny 2 za to, Ze je ocenéni Nemovitosti ze Znaleckého
posudku, které bylo prevzato do Usneseni 1, nespravné.

Odst. 4.2. Znaleckého posudku pracuje s ocenénim Nemovitosti dle porovnavaci
metody se srovnatelnymi nemovitymi vécmi. V rdmcei porovnavaci metody je pak pouzita
fada koeficientl, které zohlednuji fadu faktori. Povinny 2 ma za to, Ze znalcem pouzité
koeficienty v ramci porovnavaci metody jsou v neprospéch Nemovitosti oproti
srovnatelnym nemovitym vécem ze Znaleckého posudku. Ovlivnila to predevsim



skuteCnost, Ze znalec bral chybné v potaz riziko, Ze Nemovitosti se nachazi
v zaplavovém uzemi.

Povinny 2 ma dale za to, Ze znalec v ramci Znaleckého posudku dostatecné
nezohlednil prisluSenstvi Nemovitosti, které predstavuje bazén, kiilna, pristfeSek a
oploceni. PfisluSenstvi srovnatelnych nemovitych véci ze Znaleckého posudku
predstavuje pouze oploceni a pfipadné domecek na nafadi. Skutecnost, Ze piislusenstvi
Nemovitosti tvoii kiilna, pfistfeSek a oploceni se dle nazoru povinného 2 méla vice
promitnout v ramci koeficientu K5 (zohledniuje pfislusenstvi), ale i v koeficientu K4 a
Ke.

Povinny 2 dile namita, Ze znalec ve Znaleckém posudku v ramci porovnavaci
metody taktéZ chybné stanovil koeficient K1- , zohlednuje pripadnou redukci pramene
ceny. V pripadé pouZiti sjednanych cen, které byly sjednany v delsim casovem useku, bude
v tomto koeficientu vyjadren vyvoj obvyklé ceny v case®. Ve vztahu k prodeji rodinného
domu Ricany, ktery se uskute¢nil dne 2. 4. 2025 a rodinného domu Nupaky, ktery se
uskute¢nil dne 17. 6. 2025, znalec cenu nikterak neredukoval, ackoliv v soucasnosti ceny
Lipany znalec sice cenu redukoval, avSak nedostatecné, kdyz prodej predmétného
rodinného domu probéhl témér pied rokem a pul.

S ohledem na vSe vySe uvedené se povinny 2 domniva, Ze Znalecky posudek,
ktery slouzil jako podklad pro Usneseni 1, je nespravny. To se proto promitlo do
vysledné ceny Nemovitosti, ktera dle Usneseni 1 ¢ini 12.138.000,- K¢.

I11.
Navrh

Povinnyv 2 navrhuje, aby Krajskv soud v Praze Usneseni soudniho exekutora ze
dne 20. 11. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-288 zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

IV.
Doplnéni odvolani proti Usneseni 2

Povinny 2 vySe uvedl, ze Znalecky posudek je nespravny, kdyz jej nelze bez dalSiho
pouzit jako vychodisko pro ocenéni Nemovitosti.

Znalec v posudku zohlediiuje u Nemovitosti rizika, jeZ by vilbec zohlediiovana byt
neméla (viz zéplavové uzemi) a naopak nezohlediuje skutecnosti, které¢ jsou vyznamné pro
ocenéni Nemovitosti, jako je pfisluSenstvi Nemovitosti a dale odpovidajici vyvoj ceny
nemovitosti v ¢ase (viz ¢l. II. tohoto podani).

S ohledem vySe uvedené nedostatky ma povinny 2 za to, Ze ze Znaleckého
posudku nelze viibec vychazet. Proto by mélo byt v Usneseni 2 rozhodnuto tak, Ze se
znalci odména nepriznava, pripadné Ze se jeho odména vyrazné sniZuje.

Pokud by snad nebyl Znalecky posudek shledin nespravnym, ale spravnym a
uplnym, pak pfiznana odména v Usneseni 2 ve vysi 24 114,09 K¢ je zcela nepfiméiena a
nadhodnocena ve vztahu k zadani Znaleckého posudku, jeho narocnosti a podanému
vysledku znalce ve Znaleckém posudku.



V.
Navrh

Povinny 2 dale navrhuje, abv Krajskv soud v Praze Usneseni soudniho exekutora
ze dne 20. 11. 2025, €. j. 176 EX 00098/21-289, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

VI.

Navrh na zastaveni exekuce, event. ¢astené zastaveni exekuce prodejem nemovitych
véci

Povinny 2 si timto dovoluje podat navrh na zastaveni exekuce, pfipadné navrh na
¢asteCné zastaveni exekuce ve vztahu k exeku¢nimu prikazu ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 176
Ex 00098/21-065, kterym exekutor rozhodl, Ze se exekuce provede prodejem nemovitych
véci.

Povinny 2 timto pfipomind, Ze Nemovitosti se nachdzi ve spole¢ném jméni povinného
2 a manzelky povinného 2. Povinny 2 mé za to, ze manzelce povinného 2 a jejich détem
nezletilé Sabiné FiSerové a nezletilému Denisovi FiSerovi by se mélo dostat naleZité ochrany.
Opravnény GRENKELEASING s.r.0. je velice dobfe finan¢né zajisténou pravnickou osobou
a s velkou pravdépodobnosti ma i penézité pohledavky, vymédhané touto exekuci, tcetné
vyfeseny jiz vice let.

Manzelce povinného 2 a nezletilym détem a rovnéz povinnému 2 v tuto chvili
hrozi ztrata bydlisté, ve kterém se soucasné nachazi jejich rodinna domacnost. To vSe za
situace, kdy pripadné uspokojeni opravnéného po pripadné drazbé Nemovitosti nebude
nikterak veliké.

Povinny 2 mél po vyzadani Znaleckého posudku moznost sezndmit se s jeho obsahem.
Posudkem byly Nemovitosti ocenény ¢astkou ve vysi 12.138.000,- K¢. Vezmeme-li v Givahu,
Ze vyvolavaci cena v pfipad€ drazby Nemovitosti za¢ind na 2/3 odhadni ceny Nemovitosti
(viz ust. 336e odst. 1 0.s.f.), v pfipad€ opakované drazby pouze na 50 % zjiSténé ceny (viz ust.
336m odst. 3 o0.s.f.) a Ze je nutné zohlednit vypotadaci podil manZelky povinného 2, pficemz
v ramci draZzebni vyhlaSky bude vyzvdana MONETA Money Bank, a.s. jako opravnéna ze
zéastavniho prava na Nemovitostech a ktera se tak s nejvétSi pravdépodobnosti bude domahat
uspokojeni svych pohleddvek zastavnim pravem na Nemovitostech (V-16759/2017-209)
zajisténych, pak na pohledavku opravnéného mnoho nezbyde.

K pohleddvce MONETA Money Bank, a.s., zajiS§téné zastavnim prdvem na
Nemovitostech, povinny 2 uvadi, Ze na tuto zbyvd k dneSnimu dni doplatit castku
3.183.229,53 K¢&. V ptipadé ptedcasného splaceni uvéru bude MONETA Money Bank, a.s.
dale uctovat ndhradu ucelné vynalozenych nékladl banky na pfedcasné splaceni.

Dukaz: Informace z portdlu MONETA Money Bank, a.s.

Budeme-li pfedpokladat, ze Nemovitosti se v prvé drazbé vydrazi za vyvolavaci cenu,
tedy 8.092.000,- K&, pak po odecCteni pohledavky zajisténé zastavnim pravem na
Nemovitostech ve vysi 3.183.229,53 (a pravdépodobné jeste¢ néhrada ucelné vynalozenych
nakladl za predcasné splaceni, kterou povinny 2 nezapocitava) a vyplati se podil manZelce
povinného 2, na uspokojeni opravnéného a ndkladi exekuce realn¢ zbude castka ve vysi
2.454.385,24 K¢. To vse za cenu, Ze manzelka povinného 2 a nezletilé déti ztrati bydleni.



Povinny 2 soucasné prohlasSuje, Ze ma moZnost si pijcit obnos odpovidajici vysi
predpokladaného uspokojeni opravnéného v drazbé. Je proto ochoten vstoupit do
jednani s opravnénym za ucelem uhrady predpokladaného vynosu z drazby
opravnénému.

Takto je moZno naplnit icel vedeného exekucniho fizeni, kterym je uspokojeni
opravnéného. Zaroven by v piipadé realizace vySe uvedeného doslo k zachovani bydleni
manZelu FiSerovych a jejich nezletilych déti a nenavySovaly by se naklady exekuce.

VII.
Navrh

Povinny 2 navrhuje, aby byla exekuce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni rad zastavena, a to pro moznost uspokojeni opravnéného jinym zpusobem a
z divodu zachovani rodinné domacnosti a bytovvch potieb manzeli FiSerovych a jejich
nezletilvch déti.

Michal FiSer
zastoupen JUDr. Vladimirem Trnkou, advokéatem



