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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudct JUDr. Ivany Wontrobové a Mgr. Rostislava Krhuta v insolvencni véci

dluznika: Pavel Suchomel, narozeny 11. 2. 1961, ICO: 463 12 447
bytem Hroznova 450/16a, 603 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Be. Norbertem Naxerou
sidlem Politickych vézna 1531/9, 110 00 Praha

o odvolani proti usneseni o pfiklepu

o odvolani dluznika proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 9. 2025 ¢. j. KSBR 32 INS
919/2020-B-156

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2025 ¢. j. KSBR 32 INS 919/2020-B-156 se zrusuje

a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnutf Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®)
odmitl odvolan{ dluznika ze dne 23. 5. 2025 proti usneseni o pifklepu vydaném dne 9. 4. 2025
Exekutorskym ufadem Cheb, soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka (dale jen ,,soudni exekutor®),
pod ¢.j. 176 DD 00013/24-019.

V davodech rozhodnuti krajsky soud uvedl, Zze pravni zastupce dluznika dne 23. 5. 2024 (spravné
23. 5. 2025) podal odvolani proti uvedenému usneseni o piiklepu. Po provedeném Setfeni krajsky
soud dospél k zavéru, ze pfi zpenézovani majetku dluznika v ramci insolvenéniho fizeni soudnim
exekutorem podle ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich zmeén a doplnéni (dale jen ,,I. Z.%) dluznik neni
ucastnikem takové drazby, a proto nenf opravnén podat odvolani vici usneseni o ptiklepu.

Proti usneseni krajského soudu podal dluznik vcasné odvolani, v némz uvedl, ze rozhodnuti
je v rozporu se zakonem. Odkazal na ustanoveni § 201 o. s. f., podle n¢hoz ucastnik muze
napadnout rozhodnuti okresntho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
v prvnim stupni odvolanim, pokud to zikon nevylucuje. Dovozuje, Ze odvolani muze byt
vylouceno pouze zakonem, nikoliv judikaturou, a proto povazuje postup krajského soudu za
nezakonny a odporujici ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces. Navrhl, aby Vrchni soud
v Olomouci napadené usneseni zrusil a véc vratil insolvencnimu soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 7 1. Z., nestanovi-li tento zdikon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadanii,
na kteryech spoliva insolvenini rizent, pousiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primeévené ustanoveni
obéanského sondniho vadu tikajici se sporného 1izens, a neni-li to moné, ustanoveni ikona o ldastnich rizenich
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soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né
tento Zdkon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a odst. 1 a 6 o. s. 1.),
a aniz ve véci nafizoval odvolaci jednani (§ 94 odst. 2 pism. d/ 1. Z.) dospél k zavéru, ze odvolani
je davodné.

Z obsahu insolvencniho spisu se podava, ze:

- Podanim dorucenym krajskému soudu dne 14. 10. 2024 pozadal insolvencni spravce,
insolvenéni soud vykonavajici pusobnost véfitelského vyboru, o udéleni souhlasu se smlouvou
o provedeni drazby podle § 289a I. Z., ktera ma byt realizovana soudnim exekutorem.

- Usnesenim ze dne 11. 12. 2024 krajsky soud smlouvu o provedeni drazby soudnim exekutorem
schvalil.

- Podle zpravy insolvenc¢niho spravce o stavu insolvenéniho fizeni ze dne 16. 5. 2025 bylo
zjisténo, ze elektronicka drazba probéhla dne 9. 4. 2025.

- Dne 9. 4. 2025 soudni exekutor vydal usneseni o piiklepu ¢.j. 176 DD 00013/24-019.

Podle ustanoveni § 76 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti
(exekuéni ad), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ER), poveri-li soud exekutora, miie
excekutor provadet i jinon cinnost, eména dorucovat pisemnosti soudu a vykondvat Ginnost soudniho vykonavatele
podle zvldstnibo pravniho predpisu. 1 ramei dals? Ginnosti exekutor vykondvd i jinon cinnost, stanovi-lIi tak vldstni
privni predpis (odstavec 1). Exekutor miige 163 provést dragbun movité & nemovité véci na navrh vlastnika
(7 0soby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni tohoto gakona (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 289a 1. Z., zpenéZeni soudnin exekutorem se provede podle ustanoveni vldstniho pravniho
predpisu (odstavec 1). Dragbu provede sondni exekutor na navrh insolveninibo spravce. Smilonva o provedeni
dragby se v takovém piipadé stane iiiinnon dnem, kdy ji schvdli véritelsky vybor (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 55¢ ER, proti rozhodnuti exekutora mige sicastnik podat odvolini (odstavec 1),
O odpolini proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehog obvodu piisobi excekuini sond (odstavec
2). Odpoldni neni piipustné proti a) rozhodnuti exekutora o navrbu na vyskrinuti véci ge soupisn (§ 68 odst.
2 a 3), b) exekulnimu piikazu, c) usneseni o méné nebo ruseni exekulniho prikazu, d) piikazu k sibradé
ndkladi exekuce (odstavec 3). Odvoldini [ze podat do 15 dnsi od doruleni pisemného vybotoveni rozhodnuti
u exekutora, proti jehog rozhodnuti odvolani sméruje. Bylo-li vyddno opravné usnesent tykajici se vyroku rozhodnuti,
bézi tato lhita znovu od pravni moci opravného usneseni (odstavec 4). Ustanoveni § 201 ag 226 oblanského
soudniho Fidu se poniji primérené (odstavec 5). Ukony podie 208 a 210a obianského sondniho #idu éni
excekntor, ktery poté odvoldni predlogi spolecné s exekncnim spisem odvolacimn soudn (odstavec 0).

Krajsky soud pochybil, kdyz o odvolani dluznika proti usneseni o pifiklepu rozhodl, aniz
respektoval pravidla mistni a funkéni piislusnosti. Odvolani dluznika sméfovalo proti usneseni
o piiklepu vydaném soudnim exekutorem, ktery postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 2 ER, kdy
jako drazebnik na navrh insolvencniho spravce coby osoby s dispozi¢nim opravnénim v souladu
s ustanovenim § 286 odst. 1 pism. d) I. Z. zpenézil v drazbé nemovitost zahrnutou v insolvenénim
fizeni vedeném proti dluzniku do majetkové podstaty. Podle ustanoveni § 55¢ ER ptedklada soudni
exckutor odvolani spolu s exeku¢nim spisem odvolacimu soudu; mistné piislusnym je krajsky soud,
v jehoz obvodu pusobi exekuéni soud. Co se tyce funkeni piislusnosti, o odvolani proti rozhodnuti
soudniho exekutora, ktery je k vydani usneseni o piiklepu zmocnén soudem (§ 76 ER), rozhoduje
krajsky soud z pozice odvolactho soudu, nikoliv krajsky soud z pozice soudu prvniho stupné.
Z podani dluznika ze dne 23. 11. 2025 (¢. d. B-163) Ize dovodit, ze v mezidobi o jeho odvolani
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proti usneseni o pfiklepu vydaném soudnim exekutorem bylo rozhodnuto pfislusnym krajskym
soudem coby soudem odvolacim.

Z vys$e uvedenych divodua odvolaci soud uzavira, ze je fizeni postizeno jinou vadou, ktera méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné podle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil,
kdyZ odvolacim soudem nemohla byt zjednana naprava, nebot’ vyse specifikovana vada je vadou,
ktera nemohla byt za odvolaciho fizeni zhojena.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku; osobam,
o nichz tak stanovi insolvencni zakon se vsak téz dorucuje i zvlastnim zpasobem.

Olomouc 27. listopadu 2025

JUDr. Radka Panackova v. r.
predsedkyné senatu

Digitalné
v
podepsal Zderka
Zd e n ka Vrbova
£ Datum:

Vrbova o527
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