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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudkyn JUDr. Evy Kratzerové a Mgr. Klary Obrtlikové ve véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., IC 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9
proti
povinnému: Martin Hore$, narozeny 13. 11. 1983
bytem Dubenec 48, 261 01 Dubenec
za Ucasti
odvolatelky: Ceska republika — Okresni soud v Pfibrami

sidlem Milinska 167, 261 28 Ptibram

o zastaveni exekuce
o odvolani CR — Okresntho soudu v Pifbrami proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. Josefa
Lavi¢ky, Exekutorsky afad Cheb, ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 176 EX 06055/14-81

takto:

Usneseni soudniho exekutora se v napadeném vyroku IV. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 176 EX 06055/14-81 soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka,
Exekutorsky ufad Cheb (dile jen ,;soudni exekutor®), rozhodl, ze exekuce sp. zn. 176 EX
06055/14 vedena na zaklad¢ povétfeni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 23
EXE 2573/2014 -22 se zastavuje (vyrok 1), ze naklady exekuce se urcuji ve vysi 7 865 K¢ véetne
DPH (vyrok IL.), ze soudni exekutor nema v souvislosti se zastavenim exekuce vici ucastnikiim
fizeni narok na nahradu naklada exekuce (vyrok III.), Ze soudnimu exekutorovi se za dkony
spojené se zastavenim exekuce pfiznava pausalni nahrada naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢;
tuto paudilni nihradu je soudnimu exekutorovi povinna uhradit Ceska republika — Okresni soud
v Piibrami ve lhuté ¢tyf mésicd od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IV.) a ze zadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt exekuce ani fizeni o zastaveni exekuce (vyrok V.).

v

Soudni exekutor odkdzal na ustanoveni §55 odst. 7 zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni cinnosti (dale jen ,exekucni fad®), a uzaviel, Ze exekucni fizeni bylo
zahajeno dne 9. 9. 2014. Dolozka provedeni exekuce byla vyznacena dne 6. 11. 2014. V exekuci
nebyla a neni postizena nemovita véc. V exekuci nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané
povinnosti. V exekuci nenastaly skutecnosti ve smyslu § 55 odst. 12 exekuc¢niho fadu. Opravnéné
byla dorucena vyzva dle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, ke které se nevyjadrila. Dale pak soudni
exekutor odkazal na § 55 odst. 13 exekucniho fadu a na bod 1 ¢lanku II. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢ 120/ 2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»nahradova novela exekuéniho fadu"), a rozhodl, ze mu nalez{ pausalni nahrada nakladd exekuce
ve vysi 907,50 K¢ (ve. DPH), ktera je timto usnesenim zastavovana.
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Ceska republika — Okresni soud v Pbrami (ddle jen ,,odvolatelka) podala proti vyroku IV.
shora oznaceného usneseni odvolani. Namitala, Ze dle napadeného usneseni a ptehledu udaji
byla dolozka provedeni exekuce vyznacena dne 6. 11. 2014. V exekuci nedoslo ani k ¢astecnému
uspokojeni vymahané povinnosti a Sestileta lhata bezvyslednosti podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho
fadu uplynula dne 26. 8. 2023. Vyzva dle § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu vsak byla opravnéné
dorucena az dne 30. 4. 2025, tedy po vice nez 12 meésicich od data tcinnosti nahradové novely
exekucéniho fadu. Odvolatelka tak méla za to, ze v projednavané véci soudni exekutor nema na
pausalni nahradu nakladt spojenou se zastavenim exekuce pravo, nebot’ proces zastavovani
bezvyslednych exekuci, u nichz uplynula doba bezvyslednosti jesté pfed ucinnosti nahradové
novely exekuc¢niho fadu, mél byt realizovan (nebo alespon zahajen) ve lhtuté 12 mésici ode dne
26. 8. 2023, coz se vtomto pifpad¢ nestalo. Odvolatelka proto navrhla, aby odvolaci soud
napadeny vyrok IV. zménil tak, Zze se soudnimu exekutorovi pausalni ndhrada naklada exekuce
nepfiznava.

Soudni exekutor k odvolani uvedl, Ze dle jeho nazoru podminky pro zastaveni exekucniho fizeni
dle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu byly splnény. Lhita poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce sice uplynula jiz dne 6. 11. 2020, avsak nasledné bylo dne 26. 8. 2021
pod sp. zn. KSPH 68 INS 15721/2021 zahijeno insolvenéni fizeni povinného, které bylo
ukonceno az dne 19. 2. 2025. Dle soudniho exekutora tak podle § 55 odst. 7 exekucniho fizeni
lhata pro vydani usneseni o zastaveni exekuce bézi az do 19. 2. 2026 a je tak zcela evidentni, ze
podminky pro zastaveni exekuce byly ze zidkona splnény jest¢ pied zahajenim tohoto
insolvenc¢niho fizeni. Nic tak nebrani tomu, aby bylo fizeni zastaveno. Tento postup je dle
soudniho exekutora podpoten i vjkladem Ministerstva spravedlnosti CR, které vydalo Stanovisko
k uvedené problematice, vcetné¢ doplnéni jejtho Stanoviska k pfiznavani nahrady naklada
opravnénych pfi zastavovani tzv. bezvyslednych exekuci dle § 55 odst. 7 az 13 exekuc¢niho fadu.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho fidu a § 254 odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.f.%) Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k projednani
odvolani nenafizoval jednani.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, subjektem opravnénym jej podat, je
piipustné a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 a § 205 o.s.t.),
pfezkoumal napadeny vyrok IV. usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f., a dospél k nasledujicim zavéram. Ve zbyvajicich vyrocich 1., II.,
III. a V. nabylo usneseni samostatné¢ pravni moci, kdyz nebylo v odvolaci lhuté¢ napadeno
odvolanim subjektivné legitimovanych ucastnika k jeho podani.

Ze spisu soudniho exekutora vedeného pod sp. zn. 176 EX 06055/14 vyplyva, ze dne 9. 9. 2014
bylo zahajeno exekucni fizeni k vymahani pohledavky 4 345 K¢ s piislusenstvim podle
vykonatelného piikazu, kterj vydal Cesky telekomunikaéni dfad, odbor pro vychodoéeskou
oblast dne 24. 2. 2014 pod ¢&. j. CTU-74 292/2011-636/11. vy¥. — VeS. Okresni soud v Piibrami
povetil dne 16. 9. 2014 pod ¢. j. 23 EXE 2573/2014 — 22 vedenim exekuce soudniho exekutora.
Dolozka provedeni exekuce nastala dne 6. 11. 2014. V exekuci nebyla a neni postizena nemovita
vée. V exekuci nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti. Dne 30. 4. 2025 pod
¢.j. 176 EX 06055/14 - 80, soudni exekutor vydal vyzvu podle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu a tu
dne 30. 4. 2025 dorucil opravnéné, ktera se nevyjadfila.

Ohledné povinného bylo od 26. 8. 2021 vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 68
INS 15721/2021 insolvencni fizeni, které skoncilo dne 7. 3. 2025, pravai moci usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. KSPH 68 INS 15721/2021-B-19. /vse patrné
z insolvenéniho rejstifku/
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Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dna sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce, nebo aby ve stejné lhuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiata podle véty prvni uplynula marneé,
exekutor exekuct zastavi.

Podle § 55 odst. 8 véty prvni, tfeti a ¢tvrté exekuéniho fadu nesouhlasil-li opravnény, ktery neni
zprostén od slozeni zalohy na dal$i vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce
podle odstavce 7, vyzve ho exckutor ke slozeni zalohy na dal$i vedeni exekuce. Nepodal-li
opravnény navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi veden{ exekuce, je povinen slozit zalohu
do 30 dnia od doruceni vyzvy ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Neslozi-li opravnény
zalohu na dal$i vedeni exekuce ve lhuté podle véty tfeti, exekutor exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 11 véty ctvrté a paté exekucniho fadu celkova doba po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi
v nepferuseném trvani pfekrocit po sobé¢ nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni

exekuce nebo poslednitho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji
doby uvedené v odstavci 12.

Podle ¢l. II bod 1. zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,nahradovy
zakon®), ucinného od 26. 8. 2023, ma soudni exekutor za tkony spojené se zastavenim exekuce
podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekucniho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi 750
K¢, bylo-li exekucni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekucnim fizeni pfede
dnem 1. ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni exekuce
pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se pausalni nahrada nakladu o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. II bod 3. nahradového zakona nevyda-li soudni exekutor usneseni o zastaven{ exekuce
podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona nebo ode dne, v némz byly splnény podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke splnéni
podminek pro zastaveni exckuce pozdéji, pravo na pausalni nahradu nakladd podle bodu 1
soudnimu exekutorovi nevznikne.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni az tietd zakona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich duvodech pro
zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zakonu, nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, se pouzije i
na exekucni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich
zahajenych pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka
provedeni exekuce, se do lhuty podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ac¢inném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zapocitaiva doba, v niz nedoslo ani k castecnému
uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona
¢. 120/2001 Sb. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé lhita podle § 55 odst. 7 a 11
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zikona, neuplyne
dfive nez 1. ledna 2023.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (dale jen
»insolvencni zakon®), se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji tyto Gcinky: vykon rozhodnuti
¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést.
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Nejvyssi soud ve své ustilené judikature (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudn e dne 1. 6. 2021, sp. zn. 20
Cdo 931/2021) opakované vyslovil zdvér, Se exekuini soud (soudni exekutor) je povinen drget se po zahdjeni
insolveniniho 1izeni (po dobu trvini dicinkdi s tim spojenych) vsech dikoni, jimig md byt vikon rozhodnut
bezprostiedné realizovan (vig 163 § 46 odst. 7 exekulnibo radu ve nént sicinném od 1. 1. 2013). 17 pozitivnim
slova smyslu Ize podle (jig ustalené) judikatury dovolaciho soundu (srov. napt. rogsudek wvelkého sendtu
obianskopravniho a obchodniho kolegia Nejuyssiho soudn ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013)
oznacit jako dikon, jimig se ,provadi* vykon rozhodnuti nebo exekuce, kagdy dikon, jimi md byt vyjkon
rozhodnuti nebo exekuce bezprostiedné realizovan (usneseni Nejvyssiho soudu ge dne 25. 1. 2022, sp. zn.
20 Cdo 3499/2021).

Soudni exekutor v dané exekuci pfistoupil z moci ufedni k vyzvé vici opravnénému, aby sdélil
svyj souhlas nebo pifipadny nesouhlas se zastavenim exekuce, kdyz shledal, Ze podle § 55 odst. 7
exekucntho fadu ve spojeni s § 10 zikona ¢. 214/2022 Sb., uplynula piislusna 6 leta doba jejiho
od posledniho plnéni povinného k uspokojeni vymahané povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
opravnény nevyjadfil a nebyla exekuci postizena nemovita véc povinného, pfistoupil soudni
exekutor k zastaveni pfedmétné exekuce. Soucasné v napadeném vyroku IV. usneseni ulozil
soudni exekutor statu povinnost uhradit mu pausalni nahradu za dkony spojené se zastavenim
exckuce ve vysi 907,50 Ké¢. Exekuéni soud, jehoz prostfednictvim mél stat splnit uvedenou
povinnost, napadl dotéeny vyrok s poukazem na skutecnost, ze 6 leta doba bezvyslednosti
uplynula jiz pfed 1. 1. 2023 a z hlediska nahradového zakona pak vyzva opravnénému byla
zaslana opozdéné. Pokud exekucni soud napadl vylucné vyrok IV. citovaného usneseni soudniho
exckutora, pak postupoval spravné, kdyz jde o organizacni slozku statu, jejimz prostfednictvim
stat hradi soudnimu exekutorovi danou pausalni nahradu, pficemz pouze z uvedeného vyroku
vznikaji statu prava a povinnosti. Pouze ve vztahu k nému je pak stat, jednajici prostfednictvim
exekuéniho soudu, subjektivné legitimovan k podani odvolani. Piipadné pochybeni soudniho
exckutora pfi rozhodovani ve véci samé, tj. pii zastaveni exekuce aniz by byly splnény zakonné
podminky, se odrazi vabsenci naroku na pfiznani pausalni nahrady podle ¢l. II odst. 1
nahradového zakona.

Soudni exekutor muze pfistoupit k zahajeni mechanismu vedouctho bud’ k zajisténi zalohy na
dalsi vedeni exekuce, nebo k jejimu zastaveni z duvodu jeji bezvyslednosti po dobu vymezenou v
§ 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu az v okamziku, kdy doba, po kterou nebylo niceho vymozeno na
vymahanou povinnost ve svém souctu, tj. bez zapocteni dob, kdy pfislusna doba nebézela,
dosahla délky 6 let pocitanych bud’ od dolozky provedeni exekuce, nebo od posledniho vymozeni
plnéni. Zde dolozka proveden{ exekuce nastala dne 6. 11. 2014, dle obsahu exekutorského spisu
pfed vydanim rozhodnuti k plnéni v ramci exekuce nedoslo, proto od vyznaceni dolozky
provedeni exekuce pocala bézet Sestileta doba, pfip. dvanactiletd mezni doba, pifipadné
bezvyslednosti a uplynula by dni 1. 1. 2023 (k datu ucinnosti upravy zastavovani bezvyslednych
exckuci). V daném piipadé vsak jest¢ pred datem 1. 1. 2023, dne 26. 8. 2021 doslo ke staveni
pfedmétné doby v disledku zahajeni insolvenéniho fizeni a tento stav trval do 7. 3. 2025. Pokud
byla vyzva ze dne 30. 4. 2025 opravnéné k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu se zastavenim
exckuce dorucena dne 30. 4. 2025, pak se tak stalo po uplynuti vice jak 6 nepfetrzitych let
bezvyslednosti a v ramci 12 mésica poté, kdy doslo odpadnuti stavéni doby bezvyslednosti. Je
tfeba pfipomenout, ze zahajeni insolven¢niho fizenim ma ucinek nejen v podobé stavéni dob
podle § 55 odst. 7 resp. § 55 odst. 11 exekucniho fadu, ale i v podobé nemoznosti dalsiho
provadéni exekuce. Podle ustalené judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, publik. ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 56/2017)
vydani usneseni o zastaveni exekuce neni ukonem, jimz se exekuce ,,provadi“. Timto ukonem
nebude ani vyzva ve smyslu § 55 odst. 7 exekucniho fadu, v jejiz ramci soudni exekutor oznamuje
opravnénému naplnéni podminek bezvyslednosti a zjist'uje jeho souhlas nebo nesouhlas se
zastavenim exekuce. Naopak nepfichazi v tvahu dalsi krok v pfipadé nesouhlasu, a to vyzva ve
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smyslu § 55 odst. 8 exekuc¢niho fadu ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, kdyz slozeni této
zalohy je podminkou dal$tho nasledného provadéni exekuce, které je v dané exekuci ucinky
probihajiciho insolvencniho fizeni zapovézeno. S ohledem na vyse uvedené soudni exekutor
nepochybil, pokud opravnénou ve lhaté¢ 12 mésica od ukonceni insolvenéniho fizeni vyzval ke
sdéleni souhlasu nebo nesouhlasu se zastavenim dané exekuce po splnéni podminek jeji
bezvyslednosti a po marném uplynuti lhaty pfistoupil k vydani rozhodnuti o jejim zastaveni.
Vznikl mu tak narok na pausalni nahradu nakladd od statu, kterou mu vyplati exekuéni soud.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze je namisté postup podle § 219 o.s.f. a vyrok IV. usneseni
soudniho exekutora potvrdil jako vécné spravny. Nutno vsak podotknout, ze napadené usneseni
soudniho exekutora je nespravné v tom, ze jeho odivodnéni prob¢hlé insolvencni fizeni nijak
nezminuje a soudni exekutor se svou argumentaci pfichazi az v reakci na podané odvolani. Pokud
by usneseni bylo oduvodnéno fadné, zajisté by k podani odvolani nedoslo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Praha 10. prosince 2025

JUDt. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyné senatu
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