¢.j. 11 EXE 1810/2015-111

USNESENI]

Okresni soud v Domazlicich rozhodl soudcem Mgr. Martinem Souckem ve véci

opravnéné: TELFIN, a.s., ICO 25793781

sidlem Havlickovo nam. 2, 130 00 Praha 3
proti
povinné: Anna Adamcova, narozena 1. 5. 1954

bytem Slovanska 249, 345 22 Pobézovice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kelymanem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:

I.  Exekuce, jejimz provedenim byl na zakladé¢ povéfeni Okresniho soudu v Domazlicich
ze dne 26. 6. 2015 ¢.j. 11 EXE 1810/2015-15 povéfen soudni exekutor JUDr. Josef
Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, se zastavuje.

II.  Opravnéna je povinna nahradit povinné naklady exekucniho fizeni ve vysi 26 512,40 K¢,
a to do tff dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce povinné.

III.  Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Provedenim exekuce proti majetku povinné ve prospéch opravnéné pro vymozeni castky
238 577 K¢ s piislusenstvim byl na zakladé povéfeni soudniho exekutora Okresnitho soudu
v Domazlicich ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 11 EXE 1810/2015-15 povéfen ve vyroku I. uvedeny soudni
exekutor.

Dne 30. 4. 2024 byl prostfednictvim soudniho exekutora zdejsimu soudu predlozen navrh povinné
na zastaveni a odklad exekuce, kdy navrh na odklad exekuce byl zdejsimu soudu pfedlozen dne
24. 4. 2024, pficemz soudni exekutor ani jednomu z navrhi nevyhovél. Povinna se domahala
zastaveni exekuce z toho duvodu, ze byla usnesenim Krajského soudu v Plzni osvobozena od
placen{ zavazkid zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
veéfiteld, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo a pohledavek véfitela, kteff
své pohledavky do insolvencniho fizeni nepiihlasili, a¢ tak ucinit méli. Ze stejného davodu zadala
1 odklad exekuce.

Okresni soud v Domazlicich usnesenim ze dne 29. 4. 2024, ¢j. 11 EXE 1810/2015-55 nevyhoveél
navrhu na odklad exekuce, kdy povinna se proti tomuto usneseni vc¢as odvolala. Krajsky soud
v Plzni jako odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze se exekuce odklada do
pravomocného rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni exekuce. Ve svém rozhodnuti uved], ze
exekucni titul postrada v odivodnéni jakékoli posouzeni Zalobniho naroku. Nelze uzavfit, Ze
vymahana pohledavka pfedstavuje narok na nahradu skody zptisobené umyslnym porusenim
pravnich povinnosti povinnou. V navaznosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu proto
dospél k zavéru, ze je vdané véci nutno prolomit zasadu, ze execkucnimu soudu nepiislusi
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pfezkoumavat zpochybnovat ¢i rozsifovat zavéry vyplyvajici z nalézactho fizeni. V fizeni o navrhu
povinné na zastaveni{ proto bude na opravnéné, aby prokazala, Ze vymahana pohledavka ma
skute¢né charakter Skody zpusobené povinnou umyslnym porusenim pravni povinnosti, a ze
pfedstavuje vyjimku ze zasady uvedené v § 414 insolvencniho zakona, na kterou se osvobozeni
povinné dle § 416 insolvenéniho zakona nevztahuje.

Opravnéna k prokazani svych tvrzeni navrhla provést ditkaz spisem PCR ¢&.j. KRPP-16608/TC-
2009-030080. Dotceny spis vsak byl dle sdéleni PCR dne 30. 10. 2024 skartovan a vymazan
z databize.

Zastupce opravnené pii jednan{ uvedl, ze opravnéna pohledavku vici povinné nabyla od pavodni
opravnéné, nemuze se tedy vyjadfit k pfedchazejicimu nalézacimu fizeni. Nicméné z ze zavéra
rozhodnutf Krajského soudu v dané véci plyne, Ze povinna porusila svoji povinnost péce fadného
hospodare, které se v daném obdobi fidilo ustanovenim obchodniho zakoniku. V ném je
odpovédnost zpusobena jednatelem zakotvena jako objektivni odpovédnost. Povinna byla
v nalézacim fizeni zcela necinna, byl proto vydan kontumacni rozsudek pro zmeskani.

Zastupce povinné pfi jednan{ uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby na povinnou bylo v tomto fizeni
pfeneseno dukazni bfemeno. Pokud byla povinna osvobozena v insolven¢nim fizeni od placeni
svych zavazka a opravnéna tvrdi opak, je na opravnéné, aby tvrdila a sva tvrzen{ prokazala.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze povinné bylo rozsudkem pro zmeskani Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 2. 2011, ¢,j. 47 Cm 59/2010-18 ulozeno uhradit pfedchiadkyni opravnéné Mgr. Ing. Jarmile
Sedlackové, nar. 21. 5. 1962 ¢astku 238 577 K¢ s piislusenstvim, kdy tento rozsudek slouzil jako
exckucni titul pro navazujici exekuci zahdjenou shora uvedenym povéfenim. Obsah dot¢eného
rozsudku odpovida zjisténim Krajského soudu v Plzni (odst. 3 tohoto usneseni). Povinna byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢,j. KSPL 58 INS 17332/2019-B-15
osvobozena od placeni dosud neuspokojenych pohledavek. Soudni exekutor exekuci co do ¢astky
100 000 K¢ s urokem z prodleni od 20. 1. 2010 do zaplaceni usnesenim ze dne 11. 10. 2023, ¢.j.
176 EX 01714/15-105 exekuci ¢aste¢né zastavil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeni usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2024, sp. zn. 64 Co 350/2023.

Opravnéna poté, co byla poucena podle § 118a odst. 3 o.s.f., soudu nenavrhla dukazy potfebné
k prokazani jejich spornych tvrzeni, jmenovité, Ze povinna vymahani ¢astky v exekuci zpusobila
umyslnym porusenim své povinnosti. Soudu v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze se ji nepodafilo tyto
dakazy s ohledem na znacny casovy odstup jiz dohledat mj. 1 pro absenci ¢i skartaci policejnich
spisu, kde byla povinna pro skutky, jimiz v roce 2009 zputsobila jako jednatelka Skodu své obchodni
spole¢nosti, Setfena PCR. Tento piipad je dle své povahy atypicky, opravnéna nenalezla zadny
judikat fesici spornou problematiku. Povinna by dle jeho nazoru neméla tézit ze své procesni
neaktivity a vlastni nepoctivost. Zakon nikde neuvadi, Ze by umyslné poruseni povinnosti
dluznfkem muselo byt explicitné konstatovano v exekucnim titulu. Navrhl, aby soud ulozil kazdé
ze stran nést si své naklady.

Zastupce povinné v pisemné replice uvedl, Zze opravnéna v fizeni neunesla dikazni bfemeno.
Pokud by opravnénou zminéné fizeni pred PCR vedlo k trestnimu stthan{ a odsouzeni povinné,
jist¢ by o tom opravnéna méla povédomi a predlozila by k dukazu rozsudek v trestnim fizeni.
K tomuto ov§em nedoslo. Tvrzeni opravnéné, ze odpovédnost povinné jako jednatelky byla dle
tehdejsi upravy objektivni, nepodava zadny zavér o tom, jakym jednani (a kym) ke skodé udajné
doslo. Pokud jde o ndhradu naklada tohoto fizeni, pak povinna nesporuje, ze exekuce byla zahdjena
davodné na zakladé¢ platného exekucniho titulu. Ovsem od doby, kdy povinna podala navrh na
zastaveni exekuce po splnéni oddluzeni, ma povinna za to, ze s ohledem na absenci zasadnich
dakazi k prokazani jejich tvrzen{ si opravnéna musela byt védoma svého procesniho postaveni.
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Presto vsak trvala na vedeni exekuce vuci povinné, ktera musela vynalozit prostfedky na svou
divodnou obranu. Proto navrhla, aby exekuce byla zastavena a povinné pfiznany naklady fizeni za
3 tkony pravni sluzby po 3 330 K¢ a 2 ukony pravni sluzby po 6 660 K¢ spolu s rezijnimi pausaly
3x 300 K¢ a 2x 450 K¢ a nahradu cestovného k dstnimu jednani soudu vozidlem Skoda Octavia,
nafta, primérna spotieba 34,70 K¢/1 z Plzné do Domazlic ve vysi 802,40 K¢ a nahradu ztraty ¢asu
4 pulhodiny v celkové vysi 600 K¢ — celkem tedy 26 512,40 Ke.

Podle ustanoveni § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona (dale jen ,,insolvenéni
zakon) jestlize insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni fadné a vcas vsechny
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni
oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na
pohledavky vzniklé po rozhodnuti o apadku.

Podle ustanoveni § 416 insolven¢niho zakona osvobozen{ podle § 414 se nedotyka penézitého
trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny
¢in, pohledavek na nahradu Skody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti a dale
pohledavek véfitelt na vyzivném ze zakona a pohledavek véfitela na nahradu skody zpusobené na
zdravi.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni nafizenou exekuci podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f zastavil z davodu tc¢inka rozhodnuti insolvenéniho soudu o osvobozeni
dluznika (povinné) od placeni zbytku dluhu, nebot’ by dalsi veden{ exekuce bylo nepfipustné.
Vyjimka stanovena v ustanoveni § 416 insolvenéniho zakona na tento predmétny piipad nedopada,
kdy opravnéna v fizeni neprokazala opak.

Podle § 271 o. s. ., dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé
nakladua, které ucastnikim nebo platci mzdy provadénim vykonu rozhodnutim vznikly, podle toho,
z jakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti
o nakladech vykonu, popfipad¢ ulozit opraivnénému, aby vratil, co mu povinny na nakladech
vykonu rozhodnuti jiz zaplatil. Soud pfiznal naklady tohoto fizeni povinné, kdy se ztotoznil s jeji
argumentac{ ohledné davodnosti vynalozenych prostfedkt na jeji procesni obranu v souladu s
§ 142 odst. 1 o.s.t. Vysi téchto nakladu fizeni soud po prezkumu, Ze povinnou pozadovana ¢astka
nepfesahuje zakonem stanovenou odménu pravniho zastoupeni, pfiznal v ¢astce vycislené
povinnou 26 512,40 K¢ za 2 ukony a 3 pul tkony pravni sluzby vychazejic z tarifni hodnoty
138 577 K¢, piislusnych rezijnich pausala (3x 300 K¢ za ukony pred 1. 1. 2025 a 2x 450 za tkony
po 1. 1. 2025) a povinnou vy¢isleného cestovného a nahrady ztraty casu.

Podle ustanoveni § 89 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti (dale
jen ,,exekucni fad*) dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastniku,
ptipadné pausalné stanovenou nahradu nakladu platce mzdy ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény.

Soudni exekutor ve véci pozadoval nahradu naklada exekuce ve vysi 7 865 Kc¢. Soud po
pfezkouman, ze takto vycislena ¢astka odpovida niklada dle vyhlasky 330/2001 Sb., tedy odmény
exckutora ve vysi 3 000 K¢, pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 3 500 K¢ podle § 13 odstavce
1 téze vyhlasky a nahrady 21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1 365 K¢ se s takto vycislenou
odménou soudniho exekutora ztotoznil a rovnéz ji dal k tizi opravnéné s ohledem na vyse uvedené
odtvodnéni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Domazlice 25. listopadu 2025

Mgr. Martin Soucek v. r.
samosoudce
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