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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Pecenym v insolvenéni véci:

dluznika: Josef Holek, narozeny 6. 8. 1967, ICO 63363178,
bytem Husova 165/5, 602 00 Brno,

adresa pro dorucovani: Popuvky 42, 675 75 Poptvky

pro: insolvencni navrh spojeny s navrhem na oddluZeni

takto:

Zjist'uje se tpadek dluznika: Josef Holek, narozeny 6. 8. 1967, ICO 63363178, bytem Husova
165/5, 602 00 Brno.

Povoluje se feseni upadku dluznika oddluzenim.

Insolvenénim sprivcem soud ustanovuje: Mgr. Maro§ Majoran, ICO 05961581, sidlem
Ponavka 185/2, 602 00 Brno.

Ucinky rozhodnuti o apadku nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejsttiku.

Soud vyzyva dluznikovy vétitele, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, aby tak ucinili do
2 mésict ode dne rozhodnuti o upadku. K pozdé¢ji podanym piihlaskam insolvencéni soud
nepiihliZ{ a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

Prihlasky pohledavek a jejich pfilohy se podavaji dvojmo na pfedepsaném formulafi, ktery je
zvefejnén na internetové adrese Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky www.justice.cz.
Piihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat dtvod vzniku a vysi
pfihlasované pohledavky. Dtuvodem vzniku pfihlasované pohledavky se rozumi uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v piihlasce uvést, zda uplatiuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajistén{ a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to,
ze pravo na uspokojeni pfthlasované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno
nebylo.

Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel v pfihlasce uvést i skutecnosti, o které
vykonatelnost opira.

Plati, ze véfitel, jenz ma vuci dluzniku pohledavku vzeslou z podnikatelské cinnosti dluznika,
souhlasi s feSenim upadku oddluzenim dluznika, pokud nejpozdéji spolu s piithlaskou své
pohledavky vyslovné nesdéli, Ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko
oduvodni.

Pohledavku je nutné vycislit v penézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou. Pohledavka v cizi
méné musi byt piepocitina na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou v den zahijeni insolvencniho fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou dfive, podle
kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro piepocet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska
narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouzije stfedni kurz centralni banky
piislusné zemé, popiipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru.
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Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadfena v penézich
na zaklad¢ odhadu jeji hodnoty.

Prihlasuji se 1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné,
vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.

Pohledavky véfitela vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim fizeni
za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véfitelt vazané na
splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvencniho fizeni vliv.

Piihlaska pohledavky ma pro bé¢h lhuty k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu.
Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolven¢niho soudu, postoupi tento soud
neprodlen¢ soudu insolvenénimu, aniz o tom vydava rozhodnutf; uc¢inky spojené s podanim
takové piihlasky nastavaji dnem, kdy pfihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

K pfihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se piihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Za spravnost udaju uvedenych v piihlasce jeho pohledavky odpovida véfitel.

Soud vyzyva vétitele, aby insolvenénimu spravei neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci prava uplatni
na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach.

okud tak neucini, mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, ze do majetkové
Pokud tak ini, h dpovidat kod bo iji iklou tim, ze d tk
podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze nebudou vcas
zjisténa zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby:

a) neprodlené kontaktoval dluznika, sdélil mu ¢islo uétu za ucelem splnéni povinnosti
stanovenych vyrokem XII. tohoto usneseni a rovnéz jej informoval o tom, zda je platcem
DPH,

b) ve lhat¢ do 2 mésict po uplynuti lhity k piihlaseni pohledavek podal insolvenénimu soudu
zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a pfedlozil soupis majetkové podstaty,

c) pouzival v komunikaci se soudem stanovené formulafe, pokud insolvencni zakon a jeho
provadécimi pfedpisy pro dany typ podani vyzaduji podani na formulafi (formulafe jsou
zvetejnény na internetové adrese Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky www.justice.cz),

d) oznamil soudu misto a termin pfezkumného jednani,

e) pfiosobnim jednani s dluznikem provéfil, zda ma dluznik zahrani¢ni véfitele.

Dluzniku, ktery tak dosud neucinil, se uklada, aby ve stanovené lhuté 10 dnti od doruceni tohoto
usneseni sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznam svého majetku s uvedenim svych
dluznika. Dale soud dluzniku uklada, aby insolvenc¢nimu spravci a insolven¢nimu soudu pisemné
sdélil, zda ma véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem mimo Ceskou republiku
a tyto véfitele fadné oznaci a poskytoval insolvencénimu spravcei plnou soucinnost.

Soud vyzyva piihlasené véfitele, aby do 2 mésict ode dne rozhodnuti o dpadku sdélili
insolvenénimu soudu, Zze maji zajem o vykon funkce ve véfitelském organu.

Soud vyzyva nezajisténé véfitele, aby insolven¢nimu soudu ve lhaté do 7 dnt ode dne zvefejnéni
zpravy pro oddluzeni v insolvencénim rejstifku navrhli konani schiize véfiteld, jejimz pfedmétem
bude projednani a hlasovani o zptasobu oddluzeni, popf. doporuceni vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vyse mésicnich splatek, nebo aby ve stejné lhuté o tomtéz hlasovali mimo schuzi
vetiteld. Nebude-li navrh ve stanovené lhuté¢ podan a nebude-li hlasovano ani mimo schuzi
véfiteld, rozhodne o zpusobu oddluzeni ¢i o vysi splatky bez jednani insolvencni soud.
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Platct mzdy nebo jiného pfijmu dluznika, TRADO-BUS, s.r.o0., ICO 25503316, sidlem
Pramyslova 159, Jejkov, 674 01 Ttebic, se pfikazuje, aby za kazdy i zapocaty mésic provadel
srazky za ucelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencéniho spravce nalezici za
obdobi do schvéleni oddluzeni. Plitce mzdy nebo jiného pifjmu provadi srazky v rozsahu, v
jakém mohou byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny pfednostni pohledavky, nejvyse vsak ve vysi
stanovené provadécim pravnim predpisem — vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., v Gc¢inném znéni — 4.
v soucasnosti 1 800 K¢ mésicné, pficemz tyto castky se zvySuji o dan z pfidané hodnoty, je-li
insolvenéni spravce jejim platcem. Nestaci-li srazena castka k uhrazeni zalohy, postihnou se
témito srazkami i penézni prostfedky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2.

Soud uklada dluzniku, aby platil zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravece
alesponl v minimalni vysi stanovené provadécim pravanim pfedpisem — vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb.,
v ucinném znéni — tj. v soucasnosti 1 800 K¢ mésicné, pficemz tyto castky se zvySuji o dan
z pfidané hodnoty, je-li insolvenéni spravce jejim platcem, a to v rozsahu, ve kterém k dhradé
téchto zaloh nepostacuji penézni prostfedky ziskané postupem podle vyroku XI.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvenénim rejstifku,
nestanovi-li zakon jinak.

Mezinarodni pfislusnost Krajského soudu v Brné k vedeni tohoto insolvenéniho fizeni je
zalozena ustanovenim ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848
ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni s tim, ze se jedna o hlavni dpadkové fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrok 1. je dan tim, ze dluznik osvédcil svij upadek listinami pfilozenymi k navrhu a dale je jako
povinny vyrok rozhodnuti o upadku nebo hrozictho tpadku uveden v § 136 odst. 2 pism. a)
insolvenéniho zakona. Vyrok II. je oduvodnén tim, Ze dluznik je fyzickou osobou, a aplikaci
§ 389 odst. 1 pism.b) insolvencntho zikona ve znéni zakona ¢.191/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se
soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cind a pravnické osoby a o zméné insolvencniho
zakona a obcanského soudniho fadu. Podle § 32 bod 2. posledné citovaného zakona byla zrusena
nemoznost oddluzeni u fyzickych osob z davodu dluht z podnikani a podle § 33 posledné
citovaného zakona se nové znéni ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona pouzije
1 pro insolvencéni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni ucinky
ukonu, které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, vSak zustavaji zachovany.
Jinymi slovy bez ohledu na to, zda néktery z véfitela uplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism.
a) insolvencniho zakona, je od uéinnosti zakona ¢. 191/2020 Sb. dluznik vzdy opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni a nejsou o tom pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze byla naplnéna
hypotéza pravni normy vtélené do véty prvni § 397 odst. 1 insolvenéniho zakona, soud oddluzeni
povolil podle dispozice této pravni normy. Vyroky III. az VI., VIL b), VIII. az X. jsou dany tim,
ze jsou jako povinné vyroky rozhodnuti o upadku nebo hroziciho upadku uvedeny v § 136 odst.
2 pism. b) az i) insolvenc¢niho zakona (ve stejném pofadi jako shora uvedené vyroky). Vyrok III.
je dale dan tim, ze insolvenéni spravce byl urcen opatfenim pfedsedy insolvencéniho soudu, piip.
zastupujicim mistopfedsedou. Vyrok IV. je dile dan citaci § 140a odst. 1 véta prvni insolvencniho
zakona. Ostatni pismena vyroku VII. maji povahu povinnosti ulozené nad ramec povinnych
vyroku pfi vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 91 insolvencniho zakona.

Vyroky XI. a XII. jsou dany parafrazi § 136 odst. 3 a 5 insolvencénfho zdkona ve spojeni
s podzakonnym pfedpisem citovanym v téchto vyrocich (a tam uvedenou nejvyssi piipustnou
shodné). Celkova castka, kterou musi insolvencéni spravce po povoleni oddluzeni do jeho
schvaleni obdrzet, tak mésicné ¢ini ¢astku uvedenou v podzakonném piedpisu (oboji citovano v
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téchto vyrocich), pficemz prvotni povinnost nese zaméstnavatel a druhotnou dluznik. Jinymi
slovy, pokud zaméstnavatel srazi méné, pfijJdou na fadu zajisténé penézni prosttedky dluznika (§
109 odst. 2 insolvenéniho zakona), posléze musi dluznik dorovnat do maximalni mésicni castky
srazky, kterou musi obdrzet insolvencni spravce z dluznikovych jinych penéznich zdroju.
Pochopitelné, v piipadé, ze dluznik zaméstnavatele nebo jiného platce pifjma nema, je
vintencich § 136 odst. 3 insolvencniho zdkona a jeho slov ,,pfipadné¢ kdykoli po povoleni
oddluzeni stanovena tato povinnost dluznikové budoucimu zaméstnavateli nebo platci pffjmu,
pficemz v navazujicim usneseni bude takovy platce oznacen, pokud budouci zaméstnavatel nebo
platce pfijmu sam na zakladé¢ nyné¢jstho vyroku XI. nezacne srazet. Budiz kone¢né feceno, ze
§ 136 odst. 3 véta za stfednikem odkazuje (obdobné pouziti) na Gpravu, ktera dluzniku dovoluje
navrhnout insolven¢nimu soudu, aby dluzniku pfi schvaleni oddluzeni stanovil nizsi nez zakonem
urcené meésicni splatky v ramci splatkového kalendare; jde vsak o legislativni nepfesnost a
obsoletni pravni normu a pro dobu od povoleni oddluzen{ do jeho schvaleni je takova zadost
vzdy nedivodna.

Vzhledem k tomu, Ze napfic¢ republikou se soudy lisi v pfistupu k uvedenym dvéma odstavcim
§ 136 insolvencniho zakona, zdejsi soud nyni odtvodni své zavéry shora blize:

Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 29. listopadu 1994 sp. zn. 1. US 89/94 [uvefejnéném pod
pofadovym (publika¢nim) cislem: 58/1994 v cisle vydani (svazku) 2 rocnik 1994 na strané 151
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu] stanovil prednost teleologického vykladu pred
vykladem doslovnym v pfipadé konfliktu téchto dvou vyklada. Zakladnim pfedpokladem uziti
teleologického vykladu pak je pfedpoklad racionilniho zikonodarce, srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. II. US 29/16. Koneéné teleologicky vyklad jako
metoda je soucasti vykladu e ratione legis (tedy vykladu vychazejicim z ucelu zakona véetné jeho
axiologické slozky, tedy hodnot, které zakon sleduje). Za zdroj jak metody, tak hodnot
teleologického vykladu (e ratione legis) lze pouzit i occasionem legis, tedy okolnosti provazejici
vznik pravniho pfedpisu, typicky diivodovou zpravu, stenografické zaznamy z jednani parlamentu
apod. V tomto smyslu srov. napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn.
PL US-st.-1/96, uvefejnéné ve Sbirce nalezt a usnesen{ Ustavntho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997,
¢asti 1., pod poradovym cislem 9.

Zdejsi soud proto vénoval pozornost legislativnimu procesu. Pavodni vladou navrhované znéni
novely insolvenéniho zikona (pozdéjsiho zdkona ¢. 252/2024 Sb.) ve vztahu k § 136 odst. 3 a 5
insolvenéniho zakona vychazelo z konstrukce, ze dluznik bude po dobu od povoleni oddluzeni
do jeho schvalen{ splacet minimalni splatku ze svého a zaméstnavatel ji bude dorovnavat tak, aby
celkova suma, kterou obdrzi insolvenéni spravce, byla stejna jako srazka béhem schvaleného
oddluzeni. Tento zavér vyplyva nejen z vladou navrhovaného znéni, ale i z davodové zpravy
k nému (oboji zde https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=229281). Vlada totiz navtrhla
nasledujici znéni pro odstavec 3: ,,V rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni
oddluzeni, pfipadné kdykoliv po povoleni oddluzeni, insolvencni soud piikaze platci mzdy nebo
jiného pfijmu dluznika, aby provadél srazky za ucelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové
vydaje insolvenéniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni. Platce mzdy nebo jiného
pifjmu provadi srazky az do rozsahu, v jakém mohou byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny
pfednostni pohledavky; ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 se pouziji obdobné. Témito
srazkami vsak nelze postihnout ¢zni prostfedky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2.
[Podtrzené pasaze doznaly legislativnich zmén dale uvedenych — pozn. soudu.] A pro odstavec 5
navrhla, aby cely po doplnéni za slovo ,,spravee znél takto: ,,V rozhodnuti o upadku rozhodne
insolvencni soud také o zadosti dluznika o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni reorganizacniho planu
(§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti o apadku, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzent,
ulozi insolvenéni soud dale dluzniku, aby platil zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho
spravcee alesport v minimalni vysi stanovené provadécim pravnim predpisem, a to v rogsahu, ve kterém k ribradé
téchto Zdloh nepostacuyi penéZni prostiedky iskané postupem podle odstavce 3. [Pasaz psana kurzivou je
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puvodnim vladnim navrhem novely — pozn. soudu.] Ackoli za urcitych situaci znéni navrhované
vladou — zejména odstavec 5 — nedava rozumny smysl pfi doslovné interpretaci, divodova zprava
uvad{ absurdni dusledky doslovné interpretace na spravnou miru. Soud zde ma na mysli absurdni
situace, kdy by odmeéna a naklady spravce za dobu do schvaleni oddluzeni (zejména tedy odména
za pfezkum pfihlasenych pohledavek) pfesahovaly limit srazek pro pfednostni pohledavky. Jinymi
slovy v pfipadé, ze ani srazky od zaméstnavatele v rozsahu pro pfednostni pohledavky by
nemohly zapravit odménu za pfezkum (v rozumném case do schvaleni oddluzeni), by bylo lze pfi
doslovné interpretaci odstavce 5 dluznfku ulozit platit zalohu v jakékoli vysi (slovo ,,alespon®)
z jinych zdroju, v kazdém piipadée vSak v minimalni vysi stanovené pravnim pfedpisem, a to vse
v ramci diskreén{ pravomoci insolvencéniho soudu, pfip. po absurdné dlouhou dobu. Takova
interpretace by odporovala nejen pravni jistoté, ale v absurdnim a extrémnim pfipadé¢ i pravu na
lidskou dustojnost, zdravi, ba Zivot. Zakonodarce viak v divodové zpravé uvedl na pravou miru,
ze po dobu od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni ma byt ve vysledku ,,rozsah srazeni stejny
jako po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty,
av$ak ze neni ,,nezbytné v této fazi fizeni uhradit zalohy na pohledavky insolvenéniho spravce
nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni v plné vysi. Navrhovana aprava by tudiz zasadné
neméla zpusobovat prodluzovani uvodni faze insolvencniho fizeni ... Jinymi slovy,
zakonodarctv umysl byl, aby se insolvenénimu spravci dostalo co mozna nejvyssi zalohy
(pfedevsim na odménu za pfezkum piihlasenych pohledavek) za dobu od povoleni oddluzeni do
jeho schvaleni, k ¢cemuz méla slouzit suma odpovidajici srazkam po dobu od schvalen{ oddluzeni,
na kterézto sumé se méli podle klice uvedeného v odstavei 3 a 5 podilet jak dluznikav
zaméstnavatel, tak dluznik samotny v rozsahu minimalni ¢astky stanovené provadécim pravnim
pfedpisem. Byt pfijata tato novela, znéni § 136 odst. 3 véta druha za stfednikem by davalo
hluboky smysl, protoze si 1ze — stejné jako pfi schvaleni oddluzeni kombinovanym zptusobem —
pfedstavit davody, pro které by bylo mozné dluzniku stanovit nizsi splatky nez ty, které svym
rozsahem odpovidaji vykonu rozhodnuti pro pfednostni pohledavky.

Znéni schvalené Parlamentem Ceské republiky viak vychazi z pozméfiovaciho navrhu & 4208
(https://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=234807). Ten byl zapracovin do snémovniho
tisku ¢. 491/8 pod D2.1. (srov. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=9&ct=491&ct1=8).
Ustanoveni § 136 odst. 3 (pfi nezménéném odst. 5) proto nakonec zni takto: ,,V rozhodnuti o
upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, pfipadné kdykoliv po povoleni
oddluzeni, insolven¢ni soud pfikaze platci mzdy nebo jiného pifjmu dluznika, aby provadél srazky
za Ucelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce nalezici za obdobi
do schvaleni oddluzeni. Platce mzdy nebo jiného pifjmu provadi srazky v _rozsahu, v jakém
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny pfednostni pohledavky, nejvyse vSak ve vysi
stanovené provadécim pravnim predpisem; ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 se pouziji

’

obdobn¢. Nestaci-li srazend c¢astka k uhrazeni zalohy, postihnou se témito srazkami i penézni
prostfedky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2. Pozménovaci navrh ¢. 4208 ve své

davodové zpraveé k navrhované pravni apraveé uvadél: ,,Bodem 7 se navrhuje zakotvit zmocnéni k
vydani provadéciho pravniho pfedpisu, ktery stanovi nejvyssi piipustnou vysi srazek ze mzdy
provadénych v dvodni fazi oddluzeni za dcelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje
insolvencéniho spravce. Dle navrhu se mzda dluznika deponovana u zaméstnavatele v avodni fazi
vyuzije v nezbytné nutném rozsahu k uhradé zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce, aby dluznik neplatil uvedené pohledavky z nezabavitelné castky, pokud jeho mzda
samotna umoznuje splnit minimaln{ splatku (ktera je predpokladem pro povoleni oddluzeni podle
§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zikona). Cilem bodu je zefektivnéni hrazeni naklada
oddluzeni vedouci k odstranéni existujici bariéry na vstupu do oddluzeni, a to pfi soucasném
zajistén{ ucinné ochrany zajmu véfitela.” Jinymi slovy, pfijetim pozménovaciho navrhu se
s vyjimkou zmény piistupu k ne/pouziti penéznich prostfedkt podléhajicich zajisténi nezménil
puvodni koncept. I nadale tedy projev vile zakonodarce sméfoval k tomu, aby spravce obdrzel ve
fazi od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni jednu sumu, o kterou se podle klice uvedeného
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v odstavcich 3 a 5 podéli zaméstnavatel a dluznik. Co se vSak zménilo podstatné, je rozsah této
sumy, ktery je podle schvaleného znéni (a podzakonného provadéciho pfedpisu) pevny. Soucasné
je tento limit nejen maximalni (dle odstavce 3), ale také minimalni (dle odstavce 5), pficemz zakon
nepfipousti odchylky, a tedy tyto splatky (srazky ze strany zaméstnavatele a doplikové platby
zalohy ze strany dluznika) nelze plnit v jiné vysi. V tom piipad¢ vsak nedava zadny smysl § 136
odst. 3 véta druhi za stfednikem insolvenéniho zikona, ktera se tak stala obsoletni normou.
Jakykoli pfipadny navrh dluznika podle § 136 odst. 3 véta druha za stfednikem insolvenéniho
zakona je tak pro dobu od povoleni oddluzen{ do jeho schvaleni nutné nedavodny.

Vyrok XIII. je pouze deklaraci zakonného ustanoveni § 71 a jeho castecnou citaci. Vyrok XIV. je
dan proto, Ze hlavni zajmy dluznika jsou sousttedény v Ceské republice, kdy? je dluznik fyzickou
osobou, jejiz obvyklé misto pobytu se nachazi v Ceské republice a v obdobi $esti mésica pred
podanim navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni nedoslo k pfesunu obvyklého mista pobytu do
jin¢ho clenského statu.

Pouceni:

Proti vyrokim tohoto usneseni, u kterych je odvolani pfipustné (srov. dale), Ize odvolani podat
do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného
soudu.

Je-li s dorucenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zptasob doruceni, spojen zacatek
béhu lhity k podani opravného prostfedku nebo k jinému procesnimu tkonu, zac¢ina lhtta bézet
ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim zpusobem (ustanoveni § 74 odst. 2
insolven¢niho zakona). Nestanovi-li tento zdkon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvencnim
fizeni zvlast’ dluzniku, osobam, o jejichz podani insolvenc¢ni soud rozhoduje, a osobam, které
maji v insolvenénim fizeni néco osobné vykonat (ust. § 75 odst. 2 insolven¢niho zakona).
V piipadé tohoto usneseni zakon jinak nestanovi a toto usneseni se dorucuje zvlast’ jen shora
uvedenym osobam.

Proti vyroku I. usneseni nenf odvolani piipustné (ustanoveni § 141 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Proti vyroku II. usneseni neni odvolani piipustné (ustanoveni § 397 odst. 1 insolvencniho
zakona).

Proti vyroku III. usneseni je odvolani pfipustné; odvolani mohou podat dluznik, insolvenéni
spravce a pfihlaseni véfitelé (resp. véfitelé, kteff proti dluzniku uplatnuji své pravo). V odvolani
lze namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni
nebo Ze neni nepodjaty.

Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se

v odvolacim f{zeni nepfihlizi (ustanoveni § 26 insolvenc¢niho zakona).

Proti vyrokam III. az X. a XIII. usneseni neni odvolan{ pfipustné (ustanoveni § 91 insolvencniho
zakona).

Proti vyrokum XI. a XII. usnesen{ je odvolani piipustné. Odvolani mohou podat dluznik, nynéjsi
zaméstnavatel uvedeny ve vyroku XI. a insolvencni spravce.

Proti vyroku XIV. tohoto usneseni lze podat odvolani z divodu nespravného posouzeni
mezinarodni pifslusnosti; odvolani muze podat dluznik a véfitelé (ustanoveni § 427 odst. 3
insolvencniho zakona).

Dluznik nebo kterykoli z véfiteld muze u soudu napadnout rozhodnuti o zahajeni hlavniho
insolvenéniho fizeni z divodu mezinarodni piislusnosti [¢l. 5 odst. 1 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/848].

Osoby, kterym se podle zvlastntho pravniho pfedpisu zfizuje datova schranka bez zadosti, ¢ini
podani véetné pfiloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické
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podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Neni-li v odavodnénych piipadech
mozné ucinit podani podle véty prvni, lze je vyjimecné a s uvedenim duvodu ucinit v listinné
podobé (ustanoveni § 80a odst. 1 insolvencnfho zakona). Totéz plati i tehdy, zfizuje-li se podle
zvlastntho pravniho pfedpisu datova schranka bez Zadosti pouze zastupci osoby, ktera cinf
podani, nebo ¢ini-li za dluznika podani osoba podle § 390a odst. 1 (ust. § 80a odst. 3 1Z).

Vertitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem po zahajeni
insolvenéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v piiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastntho zakona
takova osoba povazuje za skutecného majitele (ustanoveni § 177 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).
Véfitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho zakona,
jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny
mezi povinnost osobou podle zvlastniho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést
kontrolu klienta podle zvlastniho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani v piipadé,
kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez povinnou
osobou, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery je
povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které piedlozi
v pifloze pohledavky (§ 177 odst. 3 insolven¢niho zakona). Je-li véfitelem podle odstavce 2
osoba, ktera skutecného majitele podle zvlastniho zakona nema, dolozi v pfiloze piihlasky
pohledavky cestné prohlaseni o tom, ze skutecného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona). Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavee 2 a 3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 insolvencniho
zakona). Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat
hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvencniho zakona). Je-li informace o
skute¢ném majiteli véfitele podle odstavee 2 uvedena v soudu a insolvenénimu spravcei piistupné
evidenci podle zvlastniho pravntho pfedpisu, vétitel podle odstavee 2 nema povinnost dolozit ji
podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavci 3 a 4 (ustanoveni § 177 odst. 7
insolvenéniho zakona).

Vetitelé, kteff hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schize véfiteld, ktera rozhodovala o zpisobu
oddluzeni; v pfipadé, Ze schize véfitela svolana nebude, do 7 dnt od zvefejnéni zpravy pro
oddluzeni v insolvencnim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym
vetiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, se nepiihlizi. Plati, ze véfitelé, kteti vcas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (ustanoveni § 403 odst. 2 insolvencniho zakona); to plati i v pfipadé¢ véfitele,
jenz nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze s fesenim dpadku dluznika
oddluzenim nesouhlasi, ale tento svij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhuté¢ nepotvrdil.

Brno 30. fijna 2025

Mgr. Miroslav Peceny v. r.
samosoudce
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