¢.j. 39 EXE 158/2025-82

USNESENI]

Oktresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Janakovou ve véci

opravnéné: Forteslegal insolvence v.o.s., ICO 07667485
sidlem Opusténa 227/4, 602 00 Brno
insolvenéni spravkyné dluznika Ing. Arch. Miloslava Jiftho Stffbrného,
narozeného 14. 6. 1957, bytem U garazi 1436/3, 170 00 Praha 7
zastoupend advokatkou JUDr. Kristinou Snajderovou
sidlem Piikop 838/6, 602 00 Brno

proti
povinné: Eva Steinitzova, narozena 31. 5. 1952
bytem Polni 85, 250 63 Mirovice

o navrhu povinné na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce vedené na zakladé povéreni Okresniho soudu Praha-vychod
¢.j.39 EXE 158/2025-11 ze dne 11. 2. 2025, se zamita.

Oduvodnéni:

K navrhu opravnéné bylo zahajeno exekucni fizeni k vymahani pohledavky opravnéné ve vysi
46 046 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 34 046 K¢ od 16. 4.
2022 do zaplaceni a se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 12 000 K¢ od
1. 5. 2022 do zaplaceni podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
18.7.2023, ¢j. 7 C 266/2022-174 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2024, ¢j. 103 Co 27/2024-262, nihrady nakladt opravnéné a nihrady nakladd, které budou
v prubchu exekuce urceny. Vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka,
Exekutorsky ufad Cheb.

Podanim ze dne 15. 4. 2025, ve znéni jeho doplnéni ze dne 7. 5. 2025, povinna navrhla zastaveni
exekuce z divodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%). Uvedla, Ze vykon exekucniho titulu je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’” opravnéna zamlcela, ze je povinna zaplatit povinné dle pravomocného rozhodnuti soudu
naklady fizeni ve vysi 103 199,60 K¢, tedy ¢astku pfesahujici jistinu vymahané povinnosti, ktera je
pfedmétem exekuce. Vzajemné vykonatelné naroky plynouci z jednoho rozsudku by mély byt
pfedmétem zapoctu. Opravnéna naklady fizeni doposud neuhradila. Opravnéna podala exekuéni
navrh bez pfedchozi fadné vyzvy k plnéni. Povinna do dnesniho dne nema fadné pfedano usneseni
o zahdjeni exekuce. V nalézacim fizeni bylo rozhodnuto, Ze opravnéna nedisponuje opravnénym
narokem v pozadovaném rozsahu a zalobé bylo z vétsi ¢asti nevyhovéno. Navic proti opravnéné
je vedeno exekucni fizeni na zaklade rozhodnuti Obvodniho soudu Praha 9 ze dne 30. 6. 2023, ¢.j.
78 EXE 3379/2023, coz ji znemoznuje nakladat se svéfenymi prostfedky dle insolven¢niho zakona
(§ 36 a § 38 zikona ¢. 182/2006 Sb.). Z dostupnych dokumentd v insolvenénim fizeni dluznika
Miloslava Jiftho Stfibrného, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS
17192/2017, je zfejmé, ze opravnénd jako insolvencni spravkyné sama pfizniva, ze nema
v majetkové podstaté dluznika dostatek financénich prostfedkia k uspokojeni zapodstatové
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pohledavky povinné, na misto navrhuje insolvenénimu soudu vyplatit odménu insolvencéniho
spravee, dle nazoru povinné se jedna o zvyhodnovan{ véfitele. Prestoze se jedna o zavazek vznikly
ze zakona (§ 168 insolven¢niho zakona) a povinna ma vuci dluznikovi fadné pfihlasenou a uznanou
zapodstatovou pohledavku, je vuci ni paradoxné vedena exekuce pravée insolvenéni spravkyni jako
opravnénou, a to na zakladé téhoz neuhrazeného zavazku, ktery spravkyné neni schopna splnit.
Dochazi k zneuziti exekucniho fizeni, nebot’ 1) je zcela znejasnéna role opravnéné, ktera vystupuje
zaroven jako spravkyné majetkové podstaty dluznika a véfitel povinné, 2) neni objektivné mozné,
aby exekuce vedla ke splnéni povinnosti, ktera neni a nemuze byt splnéna nikoli vinou povinné, ale
z divodu necinnosti nebo omezené moznosti insolvencni spravkyné, 3) pokracovani exekuce by
mélo represivni a nedivodné likvidacni dopad na povinnou, pfestoze ve skutec¢nosti je ona
véfitelkou, a nikoli dluznici. Navrhovatelka ma fadné piihlasenou a uznanou zapodstatovou
pohledavku. Namisto uspokojeni této pohledavky, je vSak vystavena exekuci. Insolvenéni
spravkyné tim porusuje svou zakonnou povinnost postupovat Cestné¢ a odpoveédné. Spravkyné
pfiznava, ze nema prostiedky k plnéni pohledavky, pfesto vyuziva exekuci jako prostfedek natlaku
na véfitelku, ¢imz zneuziva exekucni fizeni. Namisto uspokojeni naroku je véfitelka cinéna
faktickou dluznici. Jde o popfeni zakladnich principu pravni jistoty a rovnosti ucastniku fizeni.

Opravnéna se k navrhu povinné na zastaveni exckuce vyjadfila podanim ze dne 2. 6. 2025, tak ze
s nim nesouhlasi. Uvedla, ze nejsou splnény zakonné podminky pro zastaveni exekuce. Exekucni
fizeni je vedeno v souladu s pravomocnymi a vykonatelnymi rozhodnutimi. Povinna byla pfed
podanim exeku¢niho navrhu na zahajeni exekuc¢niho fizeni vyzvana k dhradé vymahané
pohledavky, byl ji dan prostor k vyjadfeni se k navrhim dalstho postupu. S ohledem na to, ze pfed
podanim exekuc¢niho navrhu nebyly splnény zakonné podminky podle ustanoveni § 140 zakona
¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feSeni, pro realizaci jednostranného zipoctu
opravnéné, nezbyvalo opravnéné nez podat navrh na zahajeni exekucntho fizeni, aby dostala svym
zakonnym povinnostem a vymahana povinnost byla splnéna. Povinna ve svém navrhu neuvedla a
nedolozila zadny konkrétni divod, ktery by branil vykonu pravomocného rozhodnuti. Opravnéna
své vyjadfeni doplnila podanim ze dne 5. 8. 2025. Uvedla, Ze dne 11. 7. 2025, v souladu s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. MSPH 77 INS 17192/2017-B-130, uhradila dosud
neuspokojené pohledavky za majetkovou podstatou, a to vcéetn¢ pohledavky povinné za
opravnénou dle exekucniho titulu a ke svému vyjadfeni dolozila potvrzeni o provedeni transakce
ze dne 11. 7. 2025.

Soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovél a v souladu s ustanovenim § 55
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fid) a o zméné
dalsich  zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,exekucni fad®), jej
postoupil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se
pro exekucni fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Soud muze rozhodnout o zastaveni exekuce jen z divodu uvedenych v zakoné, zejména
v ustanoveni § 268 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuéniho fadu. Podle § 268 odst.
4 o. s. f. tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z davodu zastaveni jen zéasti nebo byl-li
vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu $irsim, nez jaky staci k uspokojeni pohledavky opravnéného,
bude vykon rozhodnuti zastaven c¢astecné.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li

pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Podle pism. h) citovaného ustanoveni vykon rozhodnuti
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bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

Podle ustanoveni § 1982 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,0. z.%),
dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muaze kazda z nich prohlasit vaci druhé strané,
ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavece druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile
stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni zapoctenim se obé¢ pohledavky rusi v rozsahu, vjakém se
vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky
nastavaji k okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Exekucénim titulem v dané véct je rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 18. 7. 2023, ¢.j.
7 C 266/2022-174 ve spojeni s rozsudkem Okresntho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 103
Co 27/2024-262, kterym byla povinné ulozena povinnost zaplatit opravnéné castku ve vysi
46 046 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 34 046 K¢ od 16. 4.
2022 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 12 000 K¢ od
1. 5. 2022 do zaplaceni.

Rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 7 C 266/2022-174 ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 103 Co 27/2024-262, byla opravnéné
ulozena povinnost zaplatit povinné nahradu nakladu fizeni ¢astku 103 199,60 K¢ a nahradu naklada
odvolaciho fizeni 39 191,40 K¢.

Soudni praxe (viz napf. wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 7. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 5443/2015) pfijala zavér, ze k zapocteni muze dojit i v exekuénim fizeni (ve vykonu
rozhodnuti), a to bez ohledu na to, zda vzajemna pohledavka vznikla pfed vydanim rozhodnuti,
jez je podkladem vykonu rozhodnuti (exekuce), nebo az po jeho vydani. Zanikla-li exekuovana
pohledavka, je eventualné namist¢ exekucni fizeni ve smyslu ustanoveni § 268
odst. 1 pism. @) o. s. f., pfipadné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., doslo-li k setkani
pohledavek zpusobilych k zapocteni pfed vydanim rozhodnutim, ohledné zaniklé pohledavky
zastavit. Obrana opravnéného v podobé ,,zapocteni proti zapocteni v intencich exekuéniho fizeni
vedeného pro vymozeni jiz ex tunc zaniklé pohledavky nenf mozna. Povinny pfitom muze vznést
namitku zapocteni vzajemné pohledavky v exekuci, aniz by musel svij narok uplatnit samostatnou
zalobou, tato pohledavka tedy nemusi byt judikatni (pfiznana soudnim rozhodnutim nebo jinym
titulem), a ma-li zaklad v soukromopravnim vztahu uUcastnik, muze jit nejen
o pohledavku vyplyvajici z pravniho ukonu, ale i o pohledavku opirajici se o jinou pravni skutecnost
(napf. ex delicto) [viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24 6. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3316/2013].

K zaniku pohledavky zapoctenim je ze strany povinné vyzadovano pravni jednani sméfujici
k zapocteni, tzv. kompenzaéni prohlaseni. Jednostranné zapocteni se realizuje jednostrannym
adresovanym pravnim jednanim, ve kterém jedna ze smluvnich stran prohlasi druhé, ze svoiji
pohledavku zapoéitava vaci pohledivece druhé strany. Udinky takového jednani nastivajf
doru¢enim druhé strané. Zadna soucinnost & souhlas druhé strany se nevyZaduje. Z tohoto
prohlaseni mus{ byt patrné, ktera pohledavka, z kterého zavazkového vztahu, se zapocitava a vaci
které pohledavce je zapocteni ¢inéno. U aktivné zapocitavané pohledavky (pohledavka strany, ktera
¢inf kompenzacni prohlaseni) je pozadavek na jeji pfesnou identifikaci bezvyjimecny, nema-li jit o
pravni jednani neurcité, a tedy zdanlivé ve smyslu § 553 odst. 1. Musi byt jasné, ktera pohledavka
se zapocitava. K zaniku pohledavky dochazi se zpétnou ucinnosti. Okamzik ucinku je dan jiz
samotnou kompenzabilitou obou pohledavek, nastava tedy tehdy, kdyz jsou vSechny pfedpoklady
kompenzability dany u pohledavky, u které nastaly pozdéji. K obecnym podminkam
kompenzability je existence vice pohledavek, reciproc¢ni totoznost subjektd (vzajemnost) a
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totoznost druhu plnéni. Pohledavky museji byt vzajemné opacné orientované a subjekty obou
pohledavek museji byt zrcadlové totozné (srov. Hulmik, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 1982).

Namitku povinné, ze vzajemné vykonatelné naroky plynouci z jednoho rozsudku by mély byt
pfedmétem zapoctu, nelze povazovat za ucinné zapocteni, nebot’ nespliuje zakonem stanovené
pfedpoklady pro zapocteni. Predné¢, povinna ani netvrdi, Ze by pohledavku zapocetla, tedy Ze by
pfistoupila k pozadovanému adresnému pravnimu jednani smérem k opravnéné, omezuje se na
tvrzeni, ze by pohledavky mély byt pfedmétem zapoctu. Nadto, povinna pak ve svém podani
pfesné¢ a dostatecné urcit¢ neidentifikovala pohledavku uplatnovanou k zapocteni, pficemz
nedostatek v oznaceni pohledavek ma za nasledek neexistenci fadného kompenza¢niho prohlaseni
jakozto zakonného predpokladu pro Gcinné zapocteni.

14. Jde-li o tvrzenou pohledavku povinné za opravnénou, dodava soud, ze z obsahu insolvenc¢niho

15.

16.

17.

rejstifku se podava, ze je vedeno insolvencni fizeni dluznika Ing. Arch. Miloslava Jifiho Stifbrného,
jeho insolven¢nim spravcem byla ustanovena Forteslegal insolvence v. o. s. Vyrokem VI. usneseni
ze dne 26. 6. 2025, ¢j. MSPH 77 INS 17192/2017-B-130, Méstsky soud v Praze, ulozil
insolvenénimu spravci, aby nahradil dosud neuspokojené pohledavky za majetkovou podstatou ve
vysi 191 545,54 K¢ a neuspokojené naklady majetkové podstaty ve vysi 463,24 K¢. Z odtvodnéni
citovaného usneseni je pfitom zfejmé, ze dosud neuspokojené pohledavky za majetkovou
podstatou co do vyse 142 391 K¢ predstavuje nahrada naklada fizeni dle rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod ¢.j. 7 C 266/2022-174 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j.
103 Co 27/2024-262. Opravnénd pfitom dolozila provedeni uhrady ve vysi 142 391 K¢ ze dne
11. 7. 2025 na téet. C. 292294193 /0800.

Namitala-li povinna dale, ze ze strany opravnéné bylo pfistoupeno exekuci, aniz byla povinna
pfedem k dhradé¢ vyzyvana, uvadi soud, ze zakon opravnéné povinnost stranu povinnou pifedem
vyzvat k uhradé vykonatelné pohledavky neuklada. Jinymi slovy, opravnéna ptred iniciaci
exekuéniho fizeni nemusela povinnou vyzyvat k dobrovolné thrade.

K namitce povinné, ze nema fadné predano usneseni o zahajeni exekuce, soud uvadi, ze exekutor,
kterému dosel exekucni navrh, pozada exekucni soud nejpozdéji do 15 dnti ode dne doruceni
navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce. Exekucni soud povéti exekutora vedenim exekuce, jsou-li
splnény zakonem stanovené predpoklady vedeni exekuce. Povéfeni neni soudnim rozhodnutim a
nedorucuje se ucastnikim fizeni (viz § 43a exekucniho fadu). Exekutor zaSle povinnému
vyrozuméni o zahajen{ exekuce nejpozdéji s prvnim exekucnim pifkazem, ktery mu v exekucnim
fizeni dorucuje; spolu s vyrozuménim zasle exekutor povinnému exekucni navrh a kopii
exekuéniho titulu (viz § 44 exekuéniho fadu). Ze spisu exekutora je pfitom zfejmé, ze vyrozumeéni
o zahajeni exekuce bylo povinné doruc¢eno na adresu trvalého pobytu fikei dne 17. 3. 2025.

Namitky povinné, jimz oduvodnovala navrh na zastaveni exekuce soud neshledal davodnymi.
Opravnéna disponuje exekucnim titulem, dle néhoz ma za povinnou pohledavku ve vymahané vysi.
Paklize povinna pohledavku neuhradila ve lhuté stanovené ji exekucnim titulem, byla opravnéna
opravnéna pfistoupit k zahajen{ exeku¢niho fizeni, nehledé¢ na existenci pfedchozi vyzvy.
Vyrozuméni o zahajeni exekuce pak bylo povinné fadné dorucovano soudnim exekutorem.
Ptipadnou pak nebyla ani argumentace zapoctenim, nebot’ povinna se omezila na tvrzeni, ze by
tomu tak mélo byt, ale nikterak netvrdila, ze by k pravnimu jednani spocivajicimu v jednostranném
zapocteni pohledavek z jeji strany doslo. Z uvedenych diavodu tak soudu nezbylo, nez navrh
povinné na zastaveni exekuce zamitnout.
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18. Soud v tomto usneseni o nahradé nikladd fizeni soud nerozhodoval, nebot’ v souladu
s ustanovenim § 87 a § 88 exekuc¢niho fadu naklady exekuce a naklady opravnéné vymuze exekutor
na zaklad¢ pifkazu k thradé¢ nakladd exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici f{zeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Praha 15. ffjna 2025

Mgr. Barbora Janakova, v.r.
samosoudkyné
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